ΣΕΛΙΔΑ 0073

                     Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α   Β Ο Υ Λ Η Σ

               Ζ` ΠΕΡΙΟΔΟΣ (ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ)

                          Σ Υ Ν Ο Δ Ο Σ   Α`

                    ΤΜΗΜΑ ΔΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ

                              ΘΕΡΟΥΣ 1991

                             ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Γ`

                        Πέμπτη 25 Ιουλίου 1991

                        ----------------------

   Αθήνα, σήμερα στις 25 Ιουλίου 1991, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.26` συνήλθε στην Αίθουσα συνεδριάσεων του Βουλευτηρίου, το Γ` Τμήμα Διακοπής Εργασιών της Βουλής, για να συνεδριάσει υπό την Προεδρία του Δ` Αντιπροέδρου κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Ν. ΚΡΗΤΙΚΟΥ.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός):  Κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

   Εισερχόμεθα στην ημερήσια διάταξη 

                       ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

   Συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου της πρότασης νόμου "Προστασία του καταναλωτή", αρμοδιότητας Υπουργείου Εμπορίου.

   Το λόγο έχει ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ κ. Παπαντωνίου.

   ΓΙΑΝΝΟΣ ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έσπευσε η Κυβέρνηση δια του Υπουργού Εμπορίου να καταθέσει σχέδιο νόμου για την προστασία του καταναλωτή, ανταγωνιστικό προς τη δική μας πρόταση νόμου, αλλά παρά τις προσπάθειές του δεν κατόρθωσε να προτάξει τη συζήτηση του σχεδίου νόμου μπροστά από τη δική μας πρόταση νόμου. Είναι φυσικό αυτό γιατί παρά τις όποιες καθυστερήσεις που έχουν σημειωθεί στη διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας γεγονός είναι ότι η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ διεμόρφωσε, κατάρτισε και κατέθεσε σχέδιο νόμου για την προστασία του καταναλωτή. Το κατέθεσα εγώ προσωπικά ως Υπουργός Εμπορίου τον Απρίλιο του 1989.

   Εκείνο το σχέδιο νόμου ήταν βασισμένο σε μια πολύ μακρά επεξεργασία που είχαν κάνει οι προκάτοχοί μου στο Υπουργείο Εμπορίου και στην οποία είχαν ληφθεί υπόψη οι απόψεις του νομικού κόσμου της Χώρας, καθώς και οι τελευταίες εξελίξεις στο διεθνή χώρο και ιδιαίτερα στον ευρωπαϊκό χώρο σε ό,τι αφορά αυτό το κρίσιμο πράγματι ζήτημα της προστασίας του καταναλωτή.

   Δεν ήταν δυνατόν να ψηφισθεί εκείνο το σχέδιο νόμου από την Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, διότι παρενεβλήθησαν οι εκλογές του 1989. Όμως, τον Σεπτέμβριο του 1990 καταθέσαμε το σχέδιο νόμου εκείνο, ως πρόταση νόμου και αυτό σήμερα συζητείται από την Εθνική Αντιπροσωπεία.

   Ασφαλώς, όπως είπα και πριν, το σχέδιο νόμου που κατέθεσε ο κ. Ξαρχάς, περιλαμβάνει πολλά θετικά σημεία, στηρίζεται και στη δική μας πρόταση, έχει γίνει και μία σωστή επεξεργασία από νομικούς συμβούλους του νυν Υπουργού Εμπορίου. Όμως, το σχέδιο αυτό νόμου, το οποίο θα έλθει για συζήτηση στο Τμήμα, ή στην Ολομέλεια αργότερα, πάσχει σε ορισμένα κρίσιμα σημεία.

   Κυρίως πάσχει στο εξής: Ότι έχουν αφαιρεθεί από αυτό το σχέδιο νόμου του κ. Ξαρχά όλες εκείνες οι διατάξεις, οι οποίες εξοπλίζουν τον καταναλωτή, τον ενισχύουν σε σχέση με τον παραγωγό, ιδιαίτερα εκείνες οι διατάξεις, οι οποίες παρέχουν το δικαίωμα στις Ενώσεις Καταναλωτών να ασκούν αγωγές, είτε στο όνομα των μελών τους, είτε στο όνομα του γενικού συμφέροντος του καταναλωτικού κοινού, για να προστατεύσουν τα βασικά καταναλωτικά συμφέροντα, είτε αυτά αφορούν την αθέμιτη και παραπλανητική διαφήμιση, είτε ελάττωμα στο προϊόν, είτε οτιδήποτε άλλο.

   Αυτά λοιπόν τα όπλα, τα οποία στο δικό μας σχέδιο νόμου και στη δική μας πρόταση νόμου και στο αρχικό σχέδιο που είχε δώσει στη δημοσιότητα ο Υπουργός Εμπορίου περιελαμβάνοντο και παρείχαν τη δυνατότητα αυτή στον καταναλωτή να προστατεύσει τον εαυτό του από τις καταχρηστικές πρακτικές του παραγωγού, αυτά έχουν αφαιρεθεί από το σχέδιο νόμου που κατέθεσε η Κυβέρνηση. Αυτά, όμως, αποτελούν βασικό στοιχείο της δικής μας πρότασης νόμου.

   Έχω, λοιπόν, την υποψία ότι η κατάθεση του σχεδίου νόμου από την Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, όπως τελικώς διαμορφώθηκε, χρησιμεύει περισσότερο ως άλλοθι για την Κυβέρνηση, για να καταψηφίσει την πρόταση του ΠΑΣΟΚ. Βεβαίως, αυτό αναμένω να το δω στην πορεία, διότι μόνο η δική μας πρόταση παρέχει τα θεσμικά εκείνα μέσα, με τα οποία θα μπορέσει ο καταναλωτής να προστατεύσει αποτελεσματικά τον εαυτό του, από όλα όσα συμβαίνουν σήμερα στην αγορά. 

   Πριν, όμως, μπω στην ανάλυση της πρότασης νόμου πιο διεξοδικά, θα ήθελα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να αναφέρω πολύ γενικά τους λόγους, για τους οποίους είναι επιτακτική και επείγουσα η ανάγκη νομοθετικής παρέμβασης στο θέμα της προστασίας του καταναλωτή. 

   Είναι επιτακτική και επείγουσα η ανάγκη, λόγω των αλλαγών που έχουν σημειωθεί τους τελευταίους ιδιαίτερα μήνες στην κατεύθυνση για την άσκηση της οικονομικής πολιτικής. Είναι γεγονός ότι η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας έχει ξεκινήσει μία πολιτική απελευθέρωσης και ιδιωτικοποίησης όλων των τομέων της αγοράς. Η απελευθέρωση δεν ξεκίνησε από την Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας. Είναι γνωστό ότι μία στροφή στην οικονομική πολιτική είχε συμβεί και το 1985, στο μέσο της 8ετίας του ΠΑΣΟΚ, όταν εμείς ως Κυβέρνηση και ιδιαίτερα το Υπουργείο 
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Εμπορίου της εποχής εκείνης είχε ξεκινήσει μία απελευθέρωση της αγοράς. Και όπως ο ίδιος ο κ. Ξαρχάς -και είναι προς τιμήν του- έχει αναγνωρίσει, το 90% περίπου των προϊόντων και υπηρεσιών έχουν απελευθερωθεί την περίοδο 1985-89.

   Όμως, υπάρχει μία ποιοτική διαφορά μεταξύ της απελευθέρωσης που επιχειρήσαμε εμείς την 4ετία 1985-89 και της απελευθέρωσης την οποία επιχειρεί σήμερα η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας. Εμείς, απελευθερώναμε όπου είχαν εξασφαλισθεί συνθήκες του υγιούς ανταγωνισμού. Και επειδή ακριβώς είχαν εξασφαλισθεί οι συνθήκες του υγιούς ανταγωνισμού στους κλάδους τους οποίους απελευθερώναμε, η απελευθέρωση της αγοράς συνεβάδισε με πτώση του πληθωρισμού. Από το 25% που ήταν το 1985, στο 13,6% το 1989, ακριβώς, διότι η απελευθέρωση της αγοράς σε κλάδους ανταγωνιστικούς, λειτουργούσε πτωτικά σε ό,τι αφορά τις τιμές, διότι ο ευρύς ανταγωνισμός επίεζε τους διάφορους παραγωγούς να περιορίσουν τις τιμές τους και να προσφέρουν ακόμα και καλύτερες ποιότητες.

   Σε αντίθεση με τη δική μας πολιτική, που ήταν μία προσεκτική πολιτική, μία εμπειρική πολιτική, η οποία στηριζόταν στις πραγματικές συνθήκες της αγοράς, η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας - εσφαλμένα, κατά την άποψή μας-επέλεξε την απελευθέρωση, σαν ένα μείζονα δογματικό στόχο, τον οποίον πρέπει να προωθήσει, άσχετα ουσιαστικά με τις πραγματικές συνθήκες της αγοράς. Είπε η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, ότι, εγώ θα απελευθερώσω τα πάντα, διότι, οποιαδήποτε παρέμβαση νομοθετική ή διοικητική στην αγορά, στρεβλώνει την αγορά και δημιουργεί άνισες συνθήκες ανταγωνισμού.  Είναι σφάλμα, διότι, όπως απεδείχθη, την περίοδο 1989-91 -Υπουργός Εμπορίου ήταν ο κ. Ανδριανόπουλος, όταν απελευθερώθηκαν, για παράδειγμα αναφέρω, τα φρούτα και τα λαχανικά, με αποτέλεσμα να υπάρχουν εξάρσεις μεγάλες σε ορισμένες τιμές σε ορισμένες περιόδους και γενικότερα το επίπεδο τιμών να κινηθεί σε υψηλά επίπεδα- υπάρχει μία δογματική, μία ανεξέλεγκτη απελευθέρωση, ιδιαίτερα σε βασικά είδη διατροφής -και αναφέρομαι ιδιαίτερα στα τρόφιμα-η οποία έχει οδηγήσει σε μεγάλη έξαρση τιμών και σε μεγάλη επιβάρυνση των οικογενειακών προϋπολογισμών. Έχει λεχθεί, και είναι ανακριβές, ότι γι`αυτό μας πιέζει η ΕΟΚ. Έχοντας διατελέσει Υφυπουργός Εθνικής Οικονομίας για 3,5 χρόνια και έχοντας την ευθύνη των σχέσεων με την ΕΟΚ, μπορώ να βεβαιώσω την Εθνική Αντιπροσωπεία ότι η ΕΟΚ δεν έχει καμία απολύτως σχέση με τις ρυθμίσεις κάθε χώρας στον τομέα της αγοράς. Υπάρχει ασφαλώς μία γενική τάση προς την απελευθέρωση, την οποία και εμείς λάβαμε υπόψη, διότι πιστεύουμε στην ελεύθερη οικονομία και στην ελεύθερη αγορά, όχι όμως στο σημείο εκείνο ώστε να οδηγούνται ορισμένοι κλάδοι προϊόντων σε πάρα πολύ υψηλές τιμές, όχι στο σημείο εκείνο που να προκαλείται κερδοσκοπία και αισχροκέρδεια, όχι στο σημείο εκείνο που να επιβαρύνονται τόσο πολύ οι  οικογενειακοί προϋπολογισμοί με αποτέλεσμα, όπως είναι σε όλους γνωστό, ο πληθωρισμός να έχει φθάσει τον Δεκέμβριο του περασμένου έτους στο 22,8% σε σχέση με το 13,6% της περιόδου του ΠΑΣΟΚ και τα πραγματικά εισοδήματα των εργαζομένων να έχουν υποστεί μία μείωση της τάξεως του 8% πέρυσι και μία νέα μείωση, ανάλογη, της τάξεως του 8%, ή 7% φέτος, με αποτέλεσμα το βιοτικό επίπεδο του μέσου εργαζόμενου στη Χώρα μας να έχει πέσει στη διάρκεια των δύο περίπου πρώτων ετών της Νέας Δημοκρατίας κατά περίπου 15%. Εκεί έχει οδηγήσει, μαζί με τα άλλα τα γνωστά φορολογικά μέτρα, η πολιτική της Νέας Δημοκρατίας.

   Σε τέτοιου είδους λοιπόν απελευθέρωση δεν είμαστε σύμφωνοι και είναι βέβαιο και το βεβαιώνω για μια ακόμα φορά στην Εθνική Αντιπροσωπεία ότι δεν υπάρχει καμία Κοινοτική υποχρέωση για τις ρυθμίσεις στις τιμές. Αυτό είναι εθνικό θέμα κάθε κυβέρνησης, η οποία πρέπει να προχωρεί λαμβάνοντας υπόψη τις πραγματικές οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες που επικρατούν σε κάθε χώρα.

   Παράλληλα με το θέμα της απελευθέρωσης η Νέα Δημοκρατία έχει αναγάγει και ένα άλλο στόχο της οικονομικής πολιτικής, την ιδιωτικοποίηση, σε δογματικό μείζονα στόχο της πολιτικής της και αυτό είναι σφάλμα. Ασφαλώς την ιδιωτικοποίηση δεν την αρνείται κανείς κατ`αρχήν. Ουδείς θέλει να υπερασπίσει το μεγάλο κράτος, το οποίο εξάλλου δεν δημιουργήσαμε εμείς. Η Νέα Δημοκρατία, οι συντηρητικές παρατάξεις το δημιούργησαν την περίοδο 1950 έως 1981. Εκεί είναι ο μεγάλος όγκος των κρατικοποιήσεων.

   Κύριε Γιατράκο, επειδή βλέπω ότι με κοιτάζετε με μεγάλο ενδιαφέρον, θα θυμίσω Ανδρεάδη και τόσα άλλα παραδείγματα. Το μεγάλο κράτος δεν είναι δικό μας προνόμιο, ούτε είναι δικό μας δημιούργημα και θα είμαστε οι τελευταίοι που θα υποστηρίξουμε το μεγάλο κράτος. Η ιδιωτικοποίηση πρέπει να προχωρεί σε βάση εμπειρική και εκεί που πράγματι υπάρχει δημόσιο συμφέρον, όχι με τον ανεξέλεγκτο τρόπο με τον οποίο προωθείται τους τελευταίους μήνες, με διαρκείς εξαγγελίες. Κάθε φορά ανακαλύπτει ο κύριος Πρωθυπουργός ότι και νέοι κλάδοι πρέπει να ιδιωτικοποιηθούν. Η ΑΓΕΤ-ΗΡΑΚΛΗΣ δεν επρόκειτο στην αρχή, πρόκειται τώρα. Ανακάλυψε τόσες και τόσες κρατικές επιχειρήσεις που δεν εγνώριζε δήθεν το `90 και αυτές πρέπει να ιδιωτικοποιηθούν και ασφαλώς θα προχωρήσει σε ιδιωτικοποίηση -φοβάμαι- και σε κλάδους κοινωνικούς. Ήδη έχουμε ιδιωτικές κλινικές ελεύθερες να ιδρύονται και δεν ξέρω τι θα γίνει με τα ιδιωτικά πανεπιστήμια. Γνωρίσαμε τα περίφημα κέντρα σπουδών και δεν ξέρουμε πως θα μετεξελιχθούν από την πολιτική του Υπουργείου Εμπορίου. Υπάρχει αυτή η ανεξέλεγκτη πορεία προς την ιδιωτικοποίηση, η οποία και αυτή ανοίγει την όρεξη για καταχρήσεις στην αγορά και τις βλέπουμε αυτές τις καταχρήσεις μέσα από τον πολλαπλασιασμό των κρουσμάτων αθέμιτης και παραπλανητικής διαφήμισης για κοινωνικά αγαθά και κοινωνικές υπηρεσίες οι οποίες θα πρέπει να παρέχονται από το Κράτος υπό όρους οι οποίοι θα ελέγχονται από το δημόσιο.

   Άρα, η στροφή της οικονομικής πολιτικής, η δογματική  αυτή στροφή προς απελευθέρωση και ιδιωτικοποίηση δημιουργεί ένα κλίμα ασυδοσίας στην αγορά. Η απελευθέρωση προχωρεί σε μονοπωλιακούς κλάδους, η ιδιωτικοποίηση καλύπτει, φοβάμαι, το σύνολο πλέον της εθνικής οικονομίας, διότι αυτή είναι η στροφή η οποία διαφαίνεται από τις κυβερνητικές δηλώσεις και τις δηλώσεις του κυρίου Πρωθυπουργού. Άρα αυτό έχει οδηγήσει σε ένα κλίμα ασυδοσίας το οποίο αντανακλάται στην δραματική επιτάχυνση του πληθωρισμού και στον πολλαπλασιασμό των κρουσμάτων αισχροκέρδειας και κερδοσκοπίας τα οποία βέβαια, πάντοτε υπάρχουν σε μία οικονομία, γι`αυτό εξάλλου υπάρχουν οι έλεγχοι της αγορανομίας και οι άλλοι έλεγχοι που πρέπει να ασκούνται.  Τώρα, όμως, υπάρχει ένα σαφής πολλαπλασιασμός αυτών των κρουσμάτων, θύμα των οποίων είναι ο καταναλωτής.

   Κατά συνέπεια είναι ολοφάνερο ότι ο καταναλωτής χρειάζεται προστασία.   Χρειαζόταν πάντα προστασία, χρειάζεται όμως περισσότερη απέναντι στην πολιτική της κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας.

   Ποια προστασία χρειάζεται; Τι κάνει η δική μας πρόταση νόμου και παρενθετικά θα την συγκρίνω με το σχέδιο νόμου που κατέθεσε η Κυβέρνηση.

   Δύο  είναι οι βασικοί άξονες της πρότασης νόμου του ΠΑΣΟΚ. Ο πρώτος άξονας είναι η αναθεώρηση και ο εκσυγχρονισμός της νομοθεσίας σε ό,τι αφορά τα δικαιώματα του  καταναλωτή. Δικαιώματα του καταναλωτή υπάρχουν στο αστικό δίκαιο . Και όσοι εξ υμών είστε νομικοί, γνωρίζετε ασφαλώς ότι το υπάρχον αστικό δίκαιο στη Χώρα μας καλύπτει αρκετές πτυχές του προβλήματος. Όμως το αστικό δίκαιο έχει περιορισμένη εμβέλεια και επί πλέον υπάρχει ένας όγκος κοινοτικής νομοθεσίας, οδηγιών, και άλλων κειμένων της Κοινότητας σε ό,τι αφορά την προστασία του καταναλωτή, τα οποία  πρέπει να ενταχθούν στο δικό μας δικαιακό σύστημα. Βασικός, λοιπόν, στόχος της δικής μας πρότασης νόμου είναι να αναθεωρήσει και να εκσυγχρονίσει το δικαιακό μας σύστημα σε ό,τι αφορά τις διατάξεις για τον καταναλωτή.

   Ο δεύτερος, όμως, άξονας είναι πιο πολύ πολιτικός άξονας και εδώ ακριβώς υπάρχει η μεγάλη διαφοροποίηση από το σχέδιο νόμου της κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας. Ο πολιτικός άξονας είναι ο εξής. Ωραία τα δικαιώματα. Τα γράφει το αστικό δίκαιο, τα λέει η ΕΟΚ. Το θέμα είναι πώς ασκούνται τα δικαιώματα αυτά και ποια θεσμικά όπλα διαθέτει  ο καταναλωτής για να διεκδικήσει τα δικαιώματα αυτά έναντι του παραγωγού. Και εδώ η διαπίστωση είναι -που είναι πάρα πολύ θλιβερή- ότι όσα δικαιώματα και να δώσεις στον καταναλωτή, εάν παραμείνει μόνος απέναντι στον παραγωγό, σε μία μεγάλη πολυεθνική επιχείρηση, είναι ουσιαστικά ανυπεράσπιστος.

   Τι δύναμη έχει μία γυναικούλα σε μια φτωχή γειτονιά της Αθήνας,
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η οποία αγοράζει ένα είδος από ένα κατάστημα ηλεκτρικών ειδών, το οποίο παραβιάζει κάποιους σαφείς όρους του προμηθευτή, απέναντι σε μία μεγάλη επιχείρηση η οποία προμηθεύει το κατάστημα αυτό; Είναι σε θέση αυτή η γυναίκα να πάει στα δικαστήρια, να πληρώσει δικηγόρους, να διεκδικήσει την υπόθεσή της, είναι σε θέση να δαπανήσει χρόνο, χρήμα, έχει τις γνώσεις να διεκδικήσει τα δικαιώματα αυτά; Προφανώς όχι.

   Γι`αυτό η πρόταση νόμου του ΠΑΣΟΚ, σε απόλυτη συμφωνία με αυτά που συμβαίνουν σε όλο το κόσμο, πλην περίπου της Ελλάδος, εξοπλίζει τον καταναλωτή με ένα βασικό θεσμικό μέσο. Και ποιο είναι αυτό; Ότι παρέχει το δικαίωμα στις ενώσεις καταναλωτών να ασκούν αγωγές, να ζητούν ασφαλιστικά μέτρα στο όνομα των μελών τους, το οποίο σημαίνει ότι όταν ενωθούν οι διάφοροι καταναλωτές, συνεταιριστούν σε μία ένωση καταναλωτών, κατά πόλη, κατά νομό, κατά κωμόπολη, όταν ενωθούν οι άνθρωποι αυτοί και αποτελέσουν μία ένωση, θα πληρώνουν μία εισφορά το χρόνο θα συγκροτηθεί η ένωση και όταν παρουσιαστεί ένα παράπτωμα, μία κατάχρηση του παραγωγού, τότε  το μέλος της ενώσεως καταναλωτού θα πάει στην ένωση στην οποία ανήκει και θα της ζητήσει να ασκήσει τις αγωγές, ή να ζητήσει τα ασφαλιστικά μέτρα. Και αυτό είναι βασικό θεσμικό όπλο, διότι η ένωση πλέον καταναλωτών, εφ' όσον είναι μια σοβαρή ένωση και έχει τις ουσιαστικές προϋποθέσεις, πλέον η ίδια με δικά της έξοδα, με δικούς της δικηγόρους, με δική της, εάν θέλετε, νομική τεχνογνωσία θα προσφύγει στα δικαστήρια, ή σε άλλα μέσα για να αποκατασταθεί η δικαιοσύνη και να εξαλειφθεί αυτή η αδικία, η καταχρηστική πρακτική η οποία προκάλεσε τον καταναλωτή να ζητήσει αυτά τα μέτρα. Και έπη πλέον υπάρχει και το θέμα της συλλογικής αγωγής το οποίο σημαίνει το εξής. Έστω και εάν κανείς καταναλωτής δεν αισθάνεται ότι προσβάλλεται άμεσα από μία καταχρηστική πρακτική του παραγωγού, μία ένωση καταναλωτών, εφ' όσον είναι ευρείας κλίμακας και έχει και μία γνώση του θέματος - γι` αυτό έχουμε βάλει και ένα όριο, να έχει ζωή τουλάχιστον 2 ετών - μπορεί να προσφύγει στα δικαστήρια, για να αποκλείσει αυτή την καταχρηστική πρακτική.

   Το παράδειγμα είναι απλούστατο. Ας υποθέσουμε ότι μία μεγάλη πολυεθνική επιχείρηση φαρμάκων πουλάει φάρμακα τα οποία έχουν δυσάρεστες παρενέργειες. Αυτές οι παρενέργειες δεν είναι ορατές στον καταναλωτή τις πρώτες μέρες, ή τους πρώτους μήνες ενδεχομένως κατά τους οποίους καταναλίσκει το φάρμακο. Όταν όμως η  ένωση καταναλωτών  αποκτήσει γνώση του θέματος, υπάρχουν δημοσιεύσεις στις εφημερίδες ή στον ξένο Τύπο  ότι το τάδε φάρμακο είναι επικίνδυνο για τον καταναλωτή, τότε, έστω και εάν κανείς συγκεκριμένος καταναλωτής δεν της ζητήσει να το κάνει, τότε μπορεί η ίδια, στο όνομα του γενικότερου συμφέροντος του καταναλωτικού κοινού, να προσφύγει στα δικαστήρια και να ασκήσει τις αγωγές, ή να ζητήσει τα ασφαλιστικά μέτρα. Αυτή είναι η λεγόμενη συλλογική αγωγή, το "CLASS ACTION", το οποίο υπάρχει στις διάφορες χώρες, ιδιαίτερα στις ΗΠΑ, αλλά και σε ορισμένες ευρωπαϊκές χώρες, η οποία έχει ενταχθεί και στην δική μας πρόταση νόμου, διότι πραγματικά θεωρούμε ότι αυτό είναι πάρα πολύ σημαντικό, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά προϊόντα πολύ ευρείας κατανάλωσης, τα οποία ενδεχομένως δίνουν λαβή για τέτοιες καταχρηστικές πρακτικές.

   Άρα, επαναλαμβάνω, οι βασικοί άξονες της δικής μας πρότασης νόμου είναι, πρώτο, η αναθεώρηση και ο εκσυγχρονισμός του δικαίου μας σε ότι αφορά τον καταναλωτή και, δεύτερο, ο εξοπλισμός του καταναλωτή με τα θεσμικά εκείνα όπλα τα οποία έχει ανάγκη, για να διεκδικήσει αποτελεσματικά τα δικαιώματά του απέναντι στην διαρκώς διογκούμενη δύναμη του παραγωγού και των μεγάλων επιχειρήσεων.

   Η πρόταση νόμου αρθρώνεται σε 8 κεφάλαια. Το πρώτο αφορά γενικές διατάξεις. Τα κεφάλαια 2 έως 5 είναι ρυθμιστικά και ρυθμίζουν τα προβλήματα του δικαίου σε ότι αφορά τον καταναλωτή. Τα κεφάλαια 6 και 7 είναι οργανωτικά και αναφέρονται στις ενώσεις καταναλωτών κυρίως και τέλος το κεφάλαιο 8 έχει μεταβατικές διατάξεις.

   Το κεφάλαιο πρώτο, οι γενικές διατάξεις, καθορίζει ότι καθήκον της πολιτείας είναι η προστασία του καταναλωτή. Αυτό για πρώτη φορά μπαίνει στο δίκαιό μας και ασφαλώς δίνει την ομπρέλα κάτω από την οποία αρθρώνονται τα δικαιώματα  και εξοπλίζεται ο καταναλωτής με τα αναγκαία θεσμικά μέσα, όπως εξήγησα.

   Επίσης ένα ενδιαφέρον σημείο του πρώτου κεφαλαίου είναι ότι περιλαμβάνει στο χώρο ασκήσεως των δικαιωμάτων του καταναλωτή και τις δημόσιες επιχειρήσεις και τους ΟΤΑ. Άρα μπαίνουν οι Δήμοι και οι ΔΕΚΟ.   Γνωρίζετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, διότι παρακολουθείτε τον Τύπο, πόσα παράπονα ακούγονται για φουσκωμένους λογαριασμούς της ΔΕΗ, του ΟΤΕ ή για κακές υπηρεσίες των ΔΕΚΟ. Με το νομοσχέδιο αυτό θα μπορέσει ο καταναλωτής, μέσω των ενώσεών του, να διεκδικήσει τα δικαιώματά του απέναντι και στις ΔΕΚΟ. Και αυτό πιστεύω ότι θα λειτουργήσει πολύ θετικά σε ότι αφορά την βελτίωση των υπηρεσιών που παρέχουν οι δημόσιες επιχειρήσεις.

   Το θέμα της βελτίωσης των υπηρεσιών, όπως όλοι γνωρίζουμε, δεν είναι θέμα υπουργικών πιέσεων προς τους διοικητές, "ξέρετε να είστε καλά παιδιά, να δίνετε σωστά τους λογαριασμούς, να προσφέρετε σωστές υπηρεσίες".  Το θέμα βελτιώσεως των υπηρεσιών χρειάζεται αντίβαρο, χρειάζεται άλλες δυνάμεις οι οποίες  θα πιέσουν τις επιχειρήσεις, θα τις αναγκάσουν, προ της απειλής κάποιων αποζημιώσεων τις οποίες θα πρέπει να προσφέρουν, να βελτιωθούν. Είναι η ουσία του νομοσχεδίου, εξάλλου, η δημιουργία αντίρροπων δυνάμεων προς τους παραγωγούς, προς τους προμηθευτές, οι οποίες δυνάμεις μέσα από τους μηχανισμούς που καταγράφει το νομοσχέδιο, θα μπορέσουν να ασκήσουν αυτό το ρόλο και να αναγκάσουν τις επιχειρήσεις είτε του δημόσιου είτε του ιδιωτικού τομέα, να βελτιώσουν  τις υπηρεσίες προς τον καταναλωτή.

   Έρχομαι στο κεφάλαιο 2 που αφορά τους γενικούς όρους συναλλαγών. Εδώ πρέπει οι συναλλαγές μεταξύ καταναλωτή και προμηθευτή να υπακούουν κάποιους γενικούς κανόνες. Καταγράφουμε αυτούς τους γενικούς κανόνες, οι οποίοι αναφέρονται, ας το πω πολύ γενικά, στα χρηστά ήθη τα οποία πρέπει να επικρατούν σ'αυτές τις συναλλαγές.

   Για πρώτη φορά στη Χώρα μας επιχειρείται αυτή η συνολική νομοθετική ρύθμιση. Και βεβαίως απαγορεύει το κεφάλαιο αυτό να περιλαμβάνονται καταχρηστικοί όροι μέσα στις συναλλαγές, για παράδειγμα ότι ο προμηθευτής δεν έχει καμία υποχρέωση απέναντι στον καταναλωτή αφ` ής στιγμής πωλήσει το προϊόν του.

   Το πρότυπο για τους όρους αυτούς είναι μια σύσταση 7647 της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης από 16 Νοεμβρίου 1978. Και αυτό παραπέμπει σ'αυτό που είπα προηγουμένως, ότι πολλά απ'αυτά που καταγράφονται στη πρόταση νόμου είναι μια προσαρμογή προς διάφορα κείμενα και της ΕΟΚ και του Συμβουλίου της Ευρώπης και άλλων διεθνών οργανισμών σ'ότι αφορά την προστασία του καταναλωτή.

   Το τρίτο κεφάλαιο αφορά το μείζον θέμα της παραπλανητικής και αθέμιτης διαφήμισης. Και εδώ υπάρχει προσαρμογή στην οδηγία 84450 της ΕΟΚ.  Και βεβαίως το μεγαλύτερο παράδειγμα αθέμιτης και παραπλανητικής διαφήμισης ήταν αυτό που συνέβη με τα  περίφημα κέντρα σπουδών.

   Τώρα με το σύστημα το οποίο εισάγεται με την παρούσα πρόταση νόμου θα μπορεί ο καταναλωτής να ελέγχει αυτές τις διαφημίσεις, να τις αποτρέπει με ασφαλιστικά μέτρα ή βεβαίως να ζητάει και αποζημίωση στο μέτρο που έχει παραπλανηθεί και έχει προχωρήσει σε κάποια συναλλαγή η οποία είναι επιζήμια για τον ίδιο.

   Ένα ενδιαφέρον σημείο του κεφαλαίου 3 είναι η πέμπτη παράγραφος όπου αναφέρεται πολύ συγκεκριμένα, ότι οι περιορισμοί στις διαφημίσεις που προβλέπονται για την ΕΡΤ, ισχύουν για όλα ανεξαιρέτως τα ραδιοτηλεοπτικά μέσα, το οποίο σημαίνει ότι εντάσσεται στο σύστημα ελέγχου των διαφημίσεων και ο ιδιωτικός ραδιοφωνικός σταθμός και βεβαίως και η ιδιωτική τηλεόραση.

    Το κεφάλαιο 4 αναφέρεται στις πωλήσεις εκτός καταστήματος. Είναι αυτοί οι πλασιέ οι οποίοι πηγαίνουν πόρτα-πόρτα και επιθετικά -ας το πω έτσι- πιέζουν για κάποιες πωλήσεις. Αυτό πρέπει να ρυθμιστεί, γιατί πολλές τέτοιες συναλλαγές είναι καταχρηστικές, πολλές τέτοιες συναλλαγές προσβάλλουν τα χρηστά ήθη τα οποία πρέπει να επικρατούν στο εμπόριο.     Αυτές ρυθμίζονται με το κεφάλαιο 4  και πρότυπα είναι η οδηγία 855/77 της ΕΟΚ και ο γαλλικός νόμος του 1978.

   Το κεφάλαιο 5 αναφέρεται στην ευθύνη του παραγωγού. Τι συμβαίνει, όταν αποδειχθεί ότι το προϊόν το οποίο πωλεί μια επιχείρηση είναι ελαττωματικό, αν δεν λειτουργεί σωστά, αν χαλάει 
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γρήγορα ή αν δεν τηρεί τις προδιαγραφές. Εδώ ορίζεται το θέμα και προβλέπονται πάρα πολύ μεγάλες αποζημιώσεις ύψους έως και 7 δισ. δρχ, σε περίπτωση που το δικαστήριο αποφασίσει ότι υπάρχει ελαττωματικό προϊόν και αυτό το ελάττωμα αποδοθεί στον παραγωγό. Εδώ το πρότυπο είναι η οδηγία 853/74 της ΕΟΚ.

   Έρχομαι στο μείζον κεφάλαιο 6, που αναφέρεται στις ενώσεις καταναλωτών. Κατ' αρχήν ορίζουμε τη νομική μορφή, να είναι σωματείο με κάποιες αποκλίσεις από το κοινό δίκαιο σ'ό,τι αφορά τον ορισμό του σκοπού, στον αποκλεισμό νομικών προσώπων, τον ελάχιστον αριθμό μελών και την αποκλειστική απαρίθμηση πόρων. Επί πλέον το σωματείο εγγράφεται σε ειδικό μητρώο.

   Η Κυβέρνηση δεν παρεμβαίνει στη συγκρότηση μιας ενώσεως καταναλωτών. Μόνοι τους οι πολίτες μπορούν να τις δημιουργήσουν για να τις καταγράψουν στο ειδικό μητρώο. Η Κυβέρνηση παρεμβαίνει μόνο σε δευτεροβάθμιες, τριτοβάθμιες ενώσεις, όπου χρειάζεται πράγματι -οι δευτεροβάθμιες είναι κατά νομαρχίες, οι τριτοβάθμιες κατά περιφέρεια- με Υπουργική απόφαση για την συγκρότησή τους.

   Το άρθρο 18 είναι το κρίσιμο άρθρο του νομοσχεδίου, όπου παρέχεται ακριβώς το δικαίωμα αγωγών ή ασφαλιστικών μέτρων, γενικότερα προσφυγής στη δικαιοσύνη στις ενώσεις καταναλωτών. Και αυτές οι αγωγές ή η προσφυγή στη δικαιοσύνη έχει δύο όψεις. Είτε γίνεται στο όνομα κάποιου μέλους που προβαίνει σε μια καταγγελία είτε γίνεται ως συλλογική πλέον αγωγή αυτεπαγγέλτως, αυτομάτως από την ίδια την ένωση, εφ' όσον η ένωση εν τω σύνολό της κρίνει ότι θίγονται τα γενικότερα καταναλωτικά συμφέροντα.

   Όπως είπα και πριν, το θέμα της συλλογικής αγωγής που είναι πάρα πολύ ευαίσθητο θέμα, υπάρχει στις ΗΠΑ, υπάρχει στη Γαλλία, υπάρχει σε πολλές χώρες και πραγματικά είναι ένα πάρα πολύ μεγάλο και αποφασιστικό βήμα στην κατοχύρωση των συμφερόντων του καταναλωτή.

   Τέλος το άρθρο 19 καθιερώνει την υποχρέωση των ενώσεων να παρέχουν ακριβείς πληροφορίες στα μέλη τους. Διότι βεβαίως υπάρχει πάντα ο κίνδυνος μια ένωση καταναλωτών να μην είναι σωστά συγκροτημένη και να παραπλανεί στο όνομα κάποιων συμφερόντων ενδεχομένως τους καταναλωτές και να τους παρεκτρέπει από τη σωστή πορεία και να τους οδηγεί ενδεχομένως σε εσφαλμένες κινήσεις.

   Το κεφάλαιο 7 θεσμοθετεί μια διαδικασία -χαίρω μάλιστα που την έχει δεχθεί και η Κυβέρνηση με το δικό της σχέδιο νόμου  φιλικού διακανονισμού. Είναι γνωστό ότι εμείς οι Έλληνες είμαστε δικομανείς. Με το παραμικρό πάμε στα δικαστήρια. Εμείς δε θέλουμε μ'αυτήν την πρόταση νόμου να ενθαρρύνουμε την τάση αυτή και να δημιουργούμε μεγαλύτερη δικηγορική ύλη. Αν και γνωρίζω ότι απευθύνομαι σε πολλούς δικηγόρους, όμως είναι βέβαιο ότι κανείς μας δεν έχει συμφέρον να πολλαπλασιάζεται ο όγκος της εργασίας των δικαστηρίων και μάλιστα για θέματα ήσσονος σημασίας. Γι'αυτό ακριβώς καθιερώνουμε επιτροπές φιλικού διακανονισμού, οι οποίες συγκροτούνται ως εξής: Δεν μετέχει η Πολιτεία εκεί, πρόεδρος της επιτροπής αυτής είναι εκπρόσωπος του δικηγορικού συλλόγου του νομού ή της περιφέρειας ή της κωμόπολης, μέλη είναι εκπρόσωπος του επιμελητηρίου ως εκπρόσωπος των παραγωγών και εκπρόσωπος της ενώσεως καταναλωτών ο οποίος εκπροσωπεί τα συμφέροντα του καταναλωτή.

   Εκεί στις τριμελείς αυτές επιτροπές μπορεί να προσφύγει οιοσδήποτε, είτε ένωση είτε πολίτης είτε οποιοσδήποτε πολίτης, έστω αν δεν είναι μέλος μιας ενώσεως καταναλωτών, με ένα πρόβλημα το οποίο αναφέρεται σε μια καταχρηστική πρακτική. Και αυτή η επιτροπή μπορεί να βγάλει μια απόφαση η οποία βεβαίως δεν είναι εκτελεστή, αλλά αν υπάρξει μια "νομολογία" - ας το πω έτσι- -και αν αυτές οι αποφάσεις τις οποίες παίρνει η επιτροπή αυτή έχουν κύρος και περικλείουν μεγάλη δικαιοσύνη, τότε μπορεί αυτές οι αποφάσεις να αποτρέψουν κάποιο πολίτη από το να προσφύγει στην δικαιοσύνη για να λύσει το πρόβλημα του. Και αυτό ιδιαίτερα αφορά θέματα ήσσονος σημασίας. Για παράδειγμα η γυναίκα η οποία πάει στο φούρνο και θεωρεί ότι η φρατζόλα ψωμί δεν ζυγίζει αυτό που της είπε ο φούρναρης.

   Μια τέτοια περίπτωση π.χ. είναι κατ'εξοχήν η περίπτωση όπου θα μπορεί να ενεργοποιηθεί η διαδικασία του φιλικού διακανονισμού στο μέτρο που αυτή η διαδικασία προωθείται κατά τρόπο δίκαιο και σωστό. Και με την πάροδο του χρόνου αποκτά κύρος αυτή η επιτροπή ότι πράγματι τέμνει τα θέματα κατά τρόπο που είναι γενικά αποδεκτός.

   Κύριοι συνάδελφοι, το κεφάλαιο 8 αναφέρεται σε μεταβατικές διατάξεις και δε χρειάζεται να τις αναλύσω. Στη συζήτηση κατ'άρθρο θα πούμε περισσότερα πράγματα.

    Αυτό που θέλω να καταστήσω σαφές είναι ότι το ΠΑΣΟΚ επιμένει στην ψήφιση της πρότασης νόμου, στο μέτρο που μόνο η δική μας πρόταση και όχι το σχέδιο νόμου της Νέας Δημοκρατίας περιλαμβάνει το πολιτικό σκέλος του εξοπλισμού του καταναλωτή με τα θεσμικά μέτρα που είναι αναγκαία για να διεκδικήσει τα δικαιώματά του. Αν σταθούμε στο σχέδιο νόμου της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας απλώς θα έχουμε μια αναθεώρηση και εκσυγχρονισμό του δικαιακού μας συστήματος σε ό,τι αφορά την προστασία του καταναλωτή, αλλά αυτός ο εκσυγχρονισμός θα παραμείνει ανενεργός, γιατί θα είναι μια απλή καταγραφή δικαιωμάτων που δεν θα μπορέσει ο καταναλωτής να ασκήσει απέναντι στις μεγάλες επιχειρήσεις. Γιατί όπως όλοι γνωρίζουμε ο καταναλωτής, ένας απλός πολίτης, δεν έχει ούτε το χρόνο ούτε το χρήμα ούτε τις γνώσεις για να προσφύγει στη δικαιοσύνη και να απαιτήσει αποζημιώσεις. Αυτό μπορεί να το κάνει μόνο η Ένωση Καταναλωτών, αλλά το περίφημο κεφάλαιο 6 που εξοπλίζει τις ενώσεις καταναλωτών με τα αναγκαία θεσμικά μέτρα δεν περιλαμβάνεται στο σχέδιο νόμου της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας.

   Επομένως εφ' όσον ο κύριος Υπουργός επιμείνει να μην περιληφθεί τέτοιο κεφάλαιο στο δικό του νομοσχέδιο, εμείς είμαστε υποχρεωμένοι να επιμείνουμε στην ψήφιση της δικής μας πρότασης νόμου.

   Σε ό,τι αφορά το άλλο σκέλος του νομοσχεδίου για τον εκσυγχρονισμό και την αναθεώρηση του δικαιακού μας συστήματος, είμαστε αποφασισμένοι να δεχθούμε και αλλαγές στη δική μας πρόταση νόμου υπό το φως των προτάσεων που έχει κάνει ο κύριος Υπουργός στο δικό του νομοσχέδιο. Όπως είπα και στην αρχή της ομιλίας μου, υπάρχει πολύ σοβαρή εργασία σ'αυτό το νομικό σκέλος και στο σχέδιο νόμου της Νέας Δημοκρατίας και υπάρχουν συγκεκριμένα κεφάλαια, τα οποία ενδεχομένως θα μπορούσαν να μπουν αυτούσια στη θέση των δικών μας κεφαλαίων, στο μέτρο που το σχέδιο νόμου της Κυβέρνησης είναι κατά δύο χρόνια νεώτερο του δικού μας και έχει περιλάβει και κάποιες ρυθμίσεις σε ορισμένα κεφάλαια που είναι πιο πρόσφατες.

   Θα μπορούσαμε να συζητήσουμε για παράδειγμα στη θέση του κεφαλαίου 4 του δικού μας, που αφορά τις πωλήσεις εκτός καταστήματος να μπει το κεφάλαιο 6 του νομοσχεδίου της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας. Και στη θέση του κεφαλαίου 5, που αναφέρεται στην ευθύνη του παραγωγού, θα μπορούσε να μπει, εφ' όσον υπάρχει μια γενική σύμπτωση στη δομή και τη φιλοσοφία, το κεφάλαιο 3 του σχεδίου νόμου της Νέας Δημοκρατίας.

   Επομένως το θέμα είναι κατ'εξοχήν πολιτικό. Αναφέρεται στο θέμα των δικαιωμάτων και δυνατοτήτων που παρέχονται στις ενώσεις καταναλωτών. Εάν εκεί συμφωνήσουμε θα είναι πάρα πολύ εύκολο να συμφωνήσουμε στη συνέχεια και στα νομικά κεφάλαια της προτάσεως νόμου. Αν δεν συμφωνήσουμε εκεί ασφαλώς το πράγμα αναφέρεται σε μια ουσιαστική διάσταση απόψεων και θα έχουμε πλέον το δικαίωμα εμείς το ΠΑΣΟΚ να καταγγείλουμε την Κυβέρνηση ότι καταθέτει το δικό της σχέδιο νόμου σαν άλλοθι, για να καταψηφίσει την μόνη πρόταση νόμου η οποία παρέχει αποτελεσματική προστασία στον Έλληνα καταναλωτή. Ευχαριστώ πολύ.

   (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν.Κρητικός): Κύριοι Βουλευτές, ο Συνασπισμός της Αριστεράς και της Προόδου με έγγραφό του ορίζει Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο, για τη σημερινή συνεδρίαση, το συνάδελφο κ.Αλέξιο Σεβαστάκη.

   Ο Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας κ.Αυγερινίδης έχει το λόγο.

   ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΥΓΕΡΙΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε και κύριοι συνάδελφοι, θα αρχίσω κάνοντας μια παρατήρηση στον κατελθόντα πριν από λίγο του Βήματος συνάδελφο κ.Παπαντωνίου, ο οποίος ανέφερε ότι το 1989 η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ είχε καταθέσει νομοσχέδιο για την προστασία του καταναλωτή.

ΣΕΛΙΔΑ 0077

   Και ακόμη, αναφερόμενος στην πρόταση, που αυτή, πράγματι, δεν κατετέθη το Σεπτέμβριο, αλλά τον Οκτώβριο του 1990. Και φυσικά, οι λόγοι τόσο του κατατεθέντος νομοσχεδίου, πριν από τις εκλογές του 1989, αλλά και η πρόταση νόμου, που μόλις άρχισε η επεξεργασία ενός νομοσχεδίου από την Κυβέρνησή μας, νομίζω ότι δεν αφήνουν περιθώρια να σκεφθούμε, γιατί έγιναν σε κάποιες κατάλληλες στιγμές.

   Δεν μας είπε, όμως, ο κύριος Εισηγητής ότι 8 χρόνια δεν ήταν αρκετά, για να μπορέσει η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. να ετοιμάσει και να καταθέσει ένα νομοσχέδιο, που θα είχε σαν στόχο την προστασία του καταναλωτή και έπρεπε να πληροφορηθεί ότι επίκειτο η κατάθεση του νομοσχεδίου από τη Νέα Δημοκρατία, ώστε να καταθέσει, με την υπογραφή 12 συναδέλφων, μία πρόταση νόμου, η οποία φυσικά, όταν επεξεργασθούμε και συζητήσουμε το νομοσχέδιο το δικό μας, θα διαπιστώσουμε ότι είναι και ήταν ημιτελής.

   Κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή Κυβέρνηση έχει δώσει δείγματα γραφής ότι ενδιαφέρεται για τον καταναλωτή. Και αυτό απορρέει από τη γενικότερη πολιτική τη δική της, όσο και από το νόμο για την προστασία του καταναλωτή που κατέθεσε, αλλά και από την αλλαγή με το ν. 1934/91 για την προστασία του ελεύθερου ανταγωνισμού, που είναι ένας παράγων λειτουργίας μιας ισορροπημένης αγοράς. 

   Εμφανίζονται σήμερα, θα έλεγα, οι κύριοι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ να ενδιαφέρονται για τον καταναλωτή. Και θα έλεγα ακόμη ότι εδίστασαν να έλθουν στην Αίθουσα αυτή, για να συζητήσουν την πρόταση νόμου, όταν είχε εγγραφεί στην ημερησία διάταξη πριν από δύο εβδομάδες. Πιστεύω ότι ίσως ήταν και μία αιτία του ότι δεν ήρθαν η συζήτηση και η επεξεργασία του νομοσχεδίου μας στη Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου που φυσικά πιστεύω ότι επείσθησαν για το πλήρες και το ολοκληρωμένο νομοσχέδιο.

   Ασφαλώς, όμως, θα ξεχνούν οι κύριοι συνάδελφοι, ότι η μη ευχάριστη σήμερα για τους καταναλωτές κατάσταση της αγοράς είναι αποτέλεσμα της αλλοπρόσαλλης, θα έλεγα, οικονομικής πολιτικής, που ασκήθηκε τα τελευταία 8 χρόνια της διακυβέρνησής τους. Οι άσκοπες διοικητικές παρεμβάσεις είχαν σαν αποτέλεσμα τη στρέβλωση της αγοράς και τη δημιουργία συνθηκών, που δεν επέτρεπαν τον ελεύθερο ανταγωνισμό. Τα κρατικά μονοπώλια και ο εν γένει κρατικισμός που ήταν η φιλοσοφία της πολιτικής σας, κύριοι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, αποτελούσαν τροχοπέδη στην ελεύθερη λειτουργία των μηχανισμών της αγοράς.

   Είναι αναμφισβήτητη η χαρά μας σήμερα που, έστω και αργοπορημένα, βλέπουμε το ΠΑΣΟΚ να συμπλέει με το βασικό στόχο της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας, που είναι η απελευθέρωση της αγοράς και που αυτό φαίνεται από την Εισηγητική Έκθεση της πρότασης νόμου που κατέθεσαν οι 12 συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ. Στην Εισηγητική Έκθεση εκτός των άλλων αναφέρεται σαν τεκμηρίωση του πνεύματος της πρότασης νόμου ότι η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας παραδίδει σε ιδιωτικά συμφέροντα σημαντικούς τομείς κρατικής δραστηριότητας και μνημονεύει την πανεπιστημιακή εκπαίδευση, τη νοσοκομειακή περίθαλψη και τις συντάξεις.

   Για μια ακόμα φορά, κύριοι συνάδελφοι, παραποιείτε την αλήθεια και προσδίνετε στην Κυβέρνησή μας προθέσεις διαφορετικές από αυτές που πράγματι έχει. Η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, που σαν γνώμονα δράσης έχει το φιλελεύθερο πνεύμα, αυτό που διαχέεται σε κάθε ενέργειά της, θέλει την ύπαρξη του ελεύθερου ανταγωνισμού σε όλες τις εκδηλώσεις της δημόσιας ζωής. Επιθυμεί όπως, παράλληλα με τα δημόσια πανεπιστήμια και νοσοκομεία, να υπάρξουν και μη κρατικοί φορείς με αντικείμενο τα παραπάνω, ώστε να δίνεται η δυνατότητα, με το σωστό ανταγωνισμό, να βελτιώνουν την ποιότητα των παρεχομένων υπηρεσιών.

   Κύριοι συνάδελφοι, αν και η πρόταση νόμου που κατέθεσε το ΠΑΣΟΚ, σε πολλά σημεία βρίσκεται εναρμονισμένη με το νομοσχέδιο που κατέθεσε ο Υπουργός Εμπορίου κ. Ξαρχάς, που συζητήθηκε και ψηφίστηκε στην αρμόδια Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου και που θα συζητηθεί την ερχόμενη, ελπίζω, εβδομάδα στο Τμήμα της Ολομέλειας της Βουλής, ώστε με την ψήφισή του να γίνει νόμος του Κράτους, εισηγούμαι την απόρριψη της πρότασης, γιατί πιστεύω ότι δημιουργεί, αντίθετα με την Εισηγητική Έκθεση, προϋποθέσεις μετώπων πίεσης, που θα αλλοιώνουν τη λειτουργία των κανόνων της ελεύθερης αγοράς και γιατί είναι πλέον βέβαιο ότι κατετέθη για πολιτική εκμετάλλευση και κυρίως για το πέρασμα πολιτικών μηνυμάτων μέσα από αυτή τη συζήτηση.

   Η δική μας πολιτική στοχεύει στην προστασία του καταναλωτή. Γι` αυτό, καταθέσαμε νομοσχέδιο προσαρμοσμένο όχι μόνο στο Κοινοτικό Δίκαιο, αλλά και στη σύγχρονη τεχνολογική ανάπτυξη, με επέκταση και στις σημερινές πολύπλοκες οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες.

   Είναι πληρέστερο στις απαιτήσεις της αγοράς και εγγίζει περισσότερο τη σημερινή οικονομική πραγματικότητα. Και αυτό οπωσδήποτε δεν φαίνεται από τον αριθμό των άρθρων, αλλά εν πάση περιπτώσει, το ότι είναι πληρέστερο, είναι αυτονόητο, όταν η πρόταση νόμου έχει μόνο 21 άρθρα και το δικό μας νομοσχέδιο περιλαμβάνει 52 άρθρα.

   Γι` αυτό, κύριοι συνάδελφοι, ζητώ να απορριφθεί από το Τμήμα η πρόταση νόμου του ΠΑΣΟΚ, που αφορά την προστασία του καταναλωτή.

   Ευχαριστώ πολύ.

   (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Ο κ. Σεβαστάκης έχει το λόγο.

   ΑΛΕΞΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ: Κύριοι συνάδελφοι, είναι σημαντικό ότι αυτές τις μέρες στις Αίθουσες της Βουλής συναγωνίζονται, ανταγωνίζονται και προπαντός διαγκωνίζονται δύο νομοσχέδια, που αναφέρονται στην προστασία του καταναλωτή. Ένα είναι, αυτό το οποίο συζητούμε, που είχε διαδικαστική περιπέτεια και ένα ώριμο, της Κυβέρνησης και του κυρίου Υπουργού Εμπορίου.

   Αυτή η αιφνίδια ανακάλυψη της έννοιας του "καταναλωτή", των δικαιωμάτων του, η ανάσυρση στο δημόσιο προσκήνιο των αναγκών για λήψη μέτρων προστασίας του καταναλωτή, αν πραγματικά δεν εκφράζουν "καταναλωτικές" πολιτικές, κομματικές σκοπιμότητες, είναι ένδειγμα μιας αφύπνισης για σοβαρή αντιμετώπιση αυτού του τόσο σημαντικού προβλήματος.

   Φυσικά κι εδώ ισχύει, ισχύει πάλι, ο γνωστός σαρκασμός του Ροϊδη, ο οποίος το 1885 έγραφε ότι "οι ιδέες έρχονται εξ Εσπερίας, μετά την ενηλικίωσή τους εις την Εσπερίαν".

   Και το λέω αυτό, διότι είναι γνωστό ότι στις ανεπτυγμένες χώρες έχει καθιερωθεί η αξία του καταναλωτή ως σπουδαίου παράγοντα της οικονομίας. Είναι άλλωστε εύγλωττες οι κοινοτικές παρεμβατικές πρωτοβουλίες με πλήθος οδηγιών τις περισσότερες από τις οποίες έτσι, με σεμνότητα, έχουν περιπλεύσει μέχρι τώρα οι κυβερνήσεις της τελευταίας δεκαπενταετίας.

   Άλλες οδηγίες στην πλειονότητά τους και σήμερα ακόμη αγνοούνται στα προτεινόμενα νομοσχέδια, δηλαδή στο νομοσχέδιο που συζητούμε και στο ώριμο προς συζήτηση νομοσχέδιο του Υπουργού Εμπορίου, παρά το γεγονός ότι η επικείμενη οικονομική νομισματική ευρωπαϊκή ενοποίηση, θα αναδείξει τεράστιους κινδύνους και ταυτόχρονα θα αναδείξει διευρυμένο πλαίσιο δυνατοτήτων και ευκαιριών.

   Το συζητούμενο νομοσχέδιο πράγματι είναι εύφορο πεδίο για ανάπτυξη ιδεολογημάτων και γενικών αφηρημένων συλλήψεων, όπως ταυτόχρονα είναι και πρόσφορο πεδίο λαϊκισμού. Εμείς επιμένουμε να είμαστε αδιάλλακτοι εχθροί των ανέξοδων γενικεύσεων και φυσικά δεν είμαστε ευτυχείς ως καρπολήπτες του λαϊκισμού. Επιμένουμε να συγκεντρώνουμε την προσοχή μας στον πυρήνα, αποφλοιώνοντας τα μερικά και δευτερεύοντα. Είναι γνωστό ότι τα οργανωμένα οικονομικά συμφέροντα που σε συνδυασμό με την οικονομική ανισότητα μεταξύ παραγωγών στρεβλώνουν τους όρους προσφοράς.  Η ανεπαρκής πληροφόρηση και η έλλειψη οργάνωσης των καταναλωτών, που παραμορφώνει τις συνθήκες τελικής ζήτησης, το απαρχαιωμένο θεσμικό πλαίσιο που διέπει την αγορά και επιτρέπει την επιλεκτική και σκόπιμη παρέμβαση της πολιτικής εξουσίας, η έλλειψη συνθηκών διαφάνειας και όρων ορθόδοξου ανταγωνισμού, τόσο στα στάδια της παραγωγής, όσο και της διακίνησης των προϊόντων, ή της προσφοράς υπηρεσιών, η επιταχυνόμενη διεθνοποίηση της εσωτερικής αγοράς, των δικτύων διανομής και υποδομών, αποτελούν μερικούς από τους ανασταλτικούς παράγοντες απρόσκοπτης λειτουργίας των μηχανισμών της αγοράς και διαμόρφωσης επιπέδου συναλλαγών οικονομικά και κοινωνικά αποδεκτών.

ΣΕΛΙΔΑ 0078

   Όχι σπάνια, πρέπει να ομολογήσουμε, αποδυναμώνονται δυναμικοί κλάδοι της εγχώριας παραγωγής σε όφελος των εισαγωγών, υποβαθμίζεται η ποιότητα προϊόντων -υπηρεσιών σε βάρος της ανταγωνιστικότητας και των επιλογών του καταναλωτή με τεχνικές ελλείψεις, με νοθεία, με παραοικονομική δραστηριότητα, με φοροδιαφυγή, με βάρβαρη αισχροκέρδεια.

   Μέσα στο περίγραμμα αυτού του πλαισίου, τοποθετούνται τα συμφέροντα του καταναλωτή που το νομοσχέδιο επιδιώκει να προστατεύσει.

   Κύριοι συνάδελφοι, έχω την αίσθηση της δυστυχίας, όταν συζητούμε διατάξεις προστασίας της υγείας, της ασφάλειας του καταναλωτή και των οικονομικών συμφερόντων του, την ώρα, -σήμερα- που εφαρμόζεται, με κοινωνική αναλγησία, η νεοσυντηρητική οικονομική πολιτική, την ώρα που χωρίς χαλινό έχουμε εκτίναξη προς τα ύψη του τιμαρίθμου, την ώρα που η απελευθέρωση των τιμών ως "Σιμούν" κατακαίει τα λαιμά εισοδήματα και η λιτότητα καταπνίγει τις ευρύτερες ομάδες εργασίας, τους συνταξιούχους, τα χαμηλά εισοδήματα, την ώρα που η κατοικία "αποστεγάζεται", την ώρα που η αισχροκέρδεια, η νοθεία, τα τεχνάσματα, η παραπληροφόρηση καταλύουν τα στοιχειώδη συμφέροντα των καταναλωτών.

   Ποιος καλός νόμος μπορεί κάτω από τις παρούσες συνθήκες να αναχαιτίσει την επέλαση των πιο σκληρών δυνάμεων της αγοράς; Ποιος θα μας σώσει από τους νέους συντηρητικούς σωτήρες; Ποιος θα αποτρέψει το βάθημα της κρίσης; Ποιος θα αναστρέψει την καθοδική πορεία;

   Φοβούμαι, κύριοι συνάδελφοι -και επιτρέψτε μου την αναφορά- ότι "των οικιών ημών εμπιπραμένων ημείς άδομεν."  Θα αποδεχθούμε την εφαρμογή του οικονομικού δόγματος των βυζαντινορωμαίων, που δίδασκε  ότι "εν τη αγορασία και τη πράσει έξεστιν τοις συναλλασσομένοις περιγράφειν αλλήλους";

   Ο Συνασπισμός αντιτάσσει υπεύθυνες θέσεις για μία σύγχρονη, συνολική πολιτική, όχι ακραία, όχι ευκαιριακή, όχι όπως την γνωρίσαμε την τελευταία 15ετία και ιδιαίτερα όπως την γνωρίζουμε με οδύνη σήμερα. Όχι εναλλαγή της στείρας διοικητικής παρέμβασης με τον άκρατο φιλελευθερισμό.   Αντιπαραθέτουμε μία πολιτική που δεν υπηρετεί τις σκοπιμότητες υπέρ του μεγάλου κεφαλαίου, που αγνοεί τα γενικά συμφέροντα της οικονομίας, τα επί μέρους στοιχεία της οποίας, όπως είναι οι επενδύσεις, είναι ιδιαιτέρως ευαίσθητα στις απότομες μεταβολές των όρων αγοράς, ή του καταναλωτή που άμεσα επηρεάζεται  από τις επιλογές του κεφαλαίου.

   Αντιπαραθέτουμε μία πολιτική που θα οριοθετεί τόσο την "αυτόνομη" λειτουργία της αγοράς  όσο και την κρατική παρέμβαση, όπου χρειάζεται για λόγους καθαρά οικονομικούς, κοινωνικούς ή εθνικούς.

   Αυτή η πολιτική είναι: Πρώτον, αντιπληθωριστική, ώστε να διασφαλίζεται το εισόδημα των εργαζομένων και να δημιουργείται ευνοϊκό κλίμα για την ανάπτυξη παραγωγικών δραστηριοτήτων.

   Δεύτερον, αντιμονοπωλιακή, ώστε να προστατεύει ή να διαμορφώνει συνθήκες ανταγωνισμού σε κάθε τομέα ή κλάδο ή μεταξύ τομέων και κλάδων.

   Τρίτον, αναπτυξιακή, ώστε να βελτιώνει σταθερά την ποιότητα, την παραγωγικότητα, την ανταγωνιστικότητα της εγχώριας παραγωγής στην διεθνή αγορά.

   Τέταρτον, μεταρρυθμιστική, ώστε να προωθεί νέες σύγχρονες μορφές και τεχνικές οργάνωσης, λειτουργίας και διάρθρωσης της αγοράς και ειδικότερα των συστημάτων διανομής αγαθών.

   Πέμπτον, κοινωνική ώστε χωρίς να επιβαρύνει τον μισθωτό, τον φορολογούμενο ή τον καταναλωτή, να αποζημιώνει τις προσπάθειες του επιχειρηματία, του παραγωγού, να του εξασφαλίζει τα μέσα εκσυγχρονισμού ή επέκτασης της οικονομικής επιχειρηματικής του δραστηριότητος.

   Έκτον, διάφανη και αντικειμενική, ώστε να τείνει στην απεμπλοκή επιχειρήσεων και κλάδων από την κομματική εξάρτηση και από την επιλεκτική παρέμβαση των διοικητικών μηχανισμών.

   Κύριοι συνάδελφοι, ο Συνασπισμός έχει επεξεργαστεί και έχει δημοσιοποιήσει σύνολο προτάσεων γενικών και ειδικών και είναι έτοιμος να τις καταθέσει στα Πρακτικά και να αποτελέσουν αντικείμενο διαλόγου και συζήτησης από όλες τις Πτέρυγες της Βουλής.

   Είναι φανερό όμως ότι τα επίκαιρα νομοσχέδια, δηλαδή το συζητούμενο της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης και το ώριμο του κ. Ξαρχά, νομοσχέδια για την προστασία του καταναλωτή, όσο και εάν είναι αναγκαία η συμπλήρωση η ολοκλήρωση και η επιψήφισή τους, αποτελούν μερική και αποσπασματική προσέγγιση του μείζονος προβλήματος της εμπορικής και παραγωγικής πολιτικής.

   Γι` αυτήν τη σύνθετη πολιτική εμείς προτείνουμε να ορθολογικοποιηθεί το αγορανομικό καθεστώς των περιθωρίων κέρδους και να υιοθετεί η αρχή της ίσης τιμολογιακής μεταχείρισης μεταξύ των επί μέρους προϊόντων.

   Δεύτερον, να εφαρμοστεί προοδευτικός φορολογικός συντελεστής, μόνος κατάλληλος για να λειτουργήσει κοινωνικά και δίκαιο.

   Τρίτον,  να επανεξεταστεί η νομοθεσία για τις προδιαγραφές των προϊόντων και των υπηρεσιών.

   Τέταρτον, να εκσυγχρονιστεί ο ν. 1401/83 για την νοθεία και την αισχροκέρδεια με αντικειμενικοποίηση των ποινών και με προκαταβολή των προστίμων.

   Πέμπτον, να επανεξεταστεί η λειτουργία των μέτρων.

   Έκτον, να εφαρμοστεί ο θεσμός του χρηματιστηρίου εμπορευμάτων.

   Έβδομον, να εφαρμοστεί ο θεσμός των "συναινετικών τιμών".

   Όγδοον, να αναμορφωθεί ο θεσμός των λαϊκών αγορών.

   Ένατον, να προσαρμοστεί η νομοθεσία τροφίμων στις απαιτήσεις της σύγχρονης τεχνολογίας και της ενημέρωσης του καταναλωτή στην ποιοτική αναβάθμιση των προϊόντων με εργαστηριακή και αγορανομική επιβεβαίωση.

   Δέκατον, να διαμορφωθεί ολοκληρωμένο πρόγραμμα υποδομής διακίνησης και τυποποίησης των νωπών αγροτικών προϊόντων. Να συσταθεί επιτροπή, (διοίκηση, παραγωγικές τάξεις, καταναλωτές) για την άρση των στρεβλωτικών ρυθμίσεων που διαιωνίζουν το υφιστάμενο και απαράδεκτο καθεστώς.

   Να εκσυγχρονισθεί ο αγορανομικός κώδικας με δημοκρατικά προοδευτικό προσανατολισμό και να αναδιαρθρωθούν οι αγορανομικές υπηρεσίες. Να εκσυγχρονισθεί η αντιμονοπωλιακή νομοθεσία και να ενεργοποιηθεί για τον έλεγχο και την πάταξη των μονοπωλιακών ή ολιγοπωλιακών καταστάσεων. Σ'αυτά τα μέτρα εντάσσεται οργανικά η θεσμοθέτηση των δικαιωμάτων του καταναλωτή και η ενίσχυση κινήματος καταναλωτών με ουσιαστικέ αρμοδιότητες.

   Η αποδοχή της έννοιας "καταναλωτής", της έννοιας "δικαιώματα καταναλωτών", "κινήματος καταναλωτών" προϋποθέτει συγκρότηση ειδικού μηχανισμού. Και επιτρέψτε μου, χρησιμοποιώ τη λέξη "μηχανισμός", παρά την φρικίαση που προσωπικά νοιώθω. Μηχανισμού, λοιπόν, ελέγχου, εποπτείας και καταστολής των αρνητικών φαινομένων. Ακριβώς αυτός ο μηχανισμός δεν αρμολογείται στο νομοσχέδιο που συζητούμε, όπως δεν αρμολογείται και στο νομοσχέδιο που έχει ετοιμάσει η Κυβέρνηση και έτσι, η πολύ ωραία διακήρυξη του άρθρου 1 του νομοσχεδίου που συζητούμε, αποκτά αξία ιδεολογήματος.

    Προτείνοντας, λοιπόν, μηχανισμό, δεν εννοούμε ποινικοποίηση ή δικαστικοποίηση της κοινωνικοοικονομικής δραστηριότητας. Αντίθετα εννοούμε:

   Πρώτον, δυνατότητα εντοπισμού και πληροφόρησης για τα αρνητικά φαινόμενα.

   Δεύτερον, επιβεβαίωση του αρνητικού φαινομένου.

   Τρίτον, ρυθμιστική παρέμβαση, διερεύνηση αιτίων, προθέσεων, αμέλειας, τυχαίου,

   Τέταρτον, κυρώσεις επί υποτροπής, που να φθάνουν μέχρι και την αφαίρεση της άδειας, χωρίς τη διακριτική ευχέρεια του Υπουργού, εξ' αντικειμένου.

   Έτσι εμείς, μπορούμε σήμερα να διατυπώσουμε, κύριοι συνάδελφοι, τρία μηνύματα.

   Πρώτον, τα πάντα επιτρέπονται αλλά απαγορεύεται η καταστρατήγηση.

   Δεύτερον, ο καταναλωτής πρέπει να εμπεδώσει την ιδέα, ότι εξ'αντικειμένου θα δικαιωθεί και θα προστατευθεί. Να γίνει κοινωνική συνείδηση, ότι ο καταναλωτής είναι ουσιαστικός παράγοντας και ρυθμιστής των όρων της ελεύθερης αγοράς.

   Τρίτον, να δημιουργηθεί ένα γενικό αίσθημα στην κοινωνία ότι μόνο η σύννομη δραστηριότητα είναι δυνατόν να τύχει κύρωσης και κατάφασης.
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   Ο πειρασμός τώρα, για τη σύγκριση των δύο νομοσχεδίων, είναι όρθιος και με προκαλεί. Πώς εννοούμε εμείς το κίνημα των καταναλωτών, που είναι νομίζω, η σπονδυλική στήλη οποιουδήποτε νομοσχεδίου έλθει εδώ προς συζήτηση για την αναγνώριση και την προστασία των δικαιωμάτων του καταναλωτή. Πώς εννοούμε, λοιπόν, αυτό το κίνημα;

   Πρώτον, ως κίνημα ιδιαίτερα μαζικό, συμμετοχικό. Ως κίνημα αποφασιστικό. Ως κίνημα έκφρασης ρυθμιστικών παρεμβάσεων, ως κίνημα έκφρασης των διαπλεκομένων συμφερόντων παραγωγού και καταναλωτή. Ως δυναμική συνιστώσα -επιτρέψτε μου να υπογραμμίσω τη λέξη συνιστώσα- της κοινωνικής μας άρθρωσης. Ως κίνημα με ουσιαστικές εξουσίες παρέμβασης και διεκδίκησης. Με αυτήν την έννοια, το νομοσχέδιο της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης που συζητούμε, έχει πληρότητα και μπορεί να τύχει της ανεπιφύλακτης  κατάφασης του Συνασπισμού.

   Εμφανίζει πληρότητα στις δυνατότητες και στην ευελιξία  που χαρακτηρίζουν την οργάνωση των καταναλωτών σε ενώσεις και σε πανελλαδική έκφραση και διάρθρωση. Αντίθετα το κυβερνητικό νομοσχέδιο διακρίνεται για τη ρητή, μη αποκρυπτώμενη καχυποψία προς το κίνημα των καταναλωτών, ως κίνημα. Εισάγει υπερυπουργικό ρόλο και αφοπλίζει τις καταναλωτικές ενώσεις, περιορίζοντάς τες σε, εκ του μακρόθεν, ουσιαστικά, θεατή των συμβαινόντων.

   Το νομοσχέδιο που συζητούμε πράγματι -και το λέω με παρρησία- αναβαθμίζει το κίνημα των καταναλωτών, ισχυροποιεί τη δράση του, παρέχει αποτελεσματικά όπλα, χωρίς υπουργική ή οποιαδήποτε διοικητική παρέμβαση.

   Και καταλήγει σ'αυτόν το θαυμάσιο θεσμό -δεν ξέρω κατά πόσο θα είναι αποτελεσματικός, αλλά να το δοκιμάσουμε-του "φιλικού διακανονισμού".

   Ομως το νομοσχέδιο που συζητούμε έχει και σημαντικά αρνητικά σημεία.   Πρώτον, ότι εμφανίζει απροσδιοριστία, ασάφεια, νεφέλωμα, στις έννοιες προμηθευτής - παραγωγός. Πράγμα που δεν συμβαίνει στο νομοσχέδιο του Υπουργείου Εμπορίου. Αρνητικό είναι, επίσης, κατά την άποψη του Συνασπισμού, αυτή η εξαντλητική παράθεση των προβλημάτων, που γεννιώνται από την λειτουργία και την εφαρμογή των γενικών όρων συναλλαγών.

   Νομίζω όμως, ότι αυτό το νομοσχέδιο έχει την υποδοχή την κατάλληλη για να δεχθεί ολόκληρα τμήματα σημαντικά και ουσιώδη και αποδεκτά του νομοσχεδίου, που έχει ετοιμάσει η Κυβέρνηση. Και νομίζω, ότι θα είναι πράξη σωφροσύνης και νομίζω, ότι θα είναι πράξη ορθής νομοθετικής εργασίας, αν εδώ συμφωνήσουμε όλοι -και νομίζω ότι έγινε πρόταση από τον εισηγητή του ΠΑΣΟΚ τον κ. Παπαντωνίου- να προχωρήσουμε σε μια αναχώνευση, ανασύνθεση των δύο νομοσχεδίων, γιατί πιστεύω ότι και το νομοσχέδιο που συζητούμε έχει σημαντικές ατέλειες και κενά αλλά το νομοσχέδιο που έχει ετοιμάσει και το Υπουργείο Εμπορίου έχει επίσης σοβαρά, σοβαρότατα και επικίνδυνα κενά.

    Αν λοιπόν τα άκρως θετικά στοιχεία του νομοσχεδίου της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης συζευχθούν με τα επίσης θετικά στοιχεία που έχει το κυβερνητικό νομοσχέδιο, τότε θα έχουμε γονιμοποίηση της ιδέας των δικαιωμάτων του καταναλωτή, θα έχουμε ισχυροποίηση στην πράξη της εφαρμογής και της επιδίωξης πλήρωσης των δικαιωμάτων του καταναλωτή, θα έχουμε ελάχιστες ασάφειες και θα έχουμε κάνει σήμερα ένα σοβαρό βήμα, έστω και αν είμαστε πολύ πίσω από τις νομοθετικές πρωτοβουλίες των κοινοτικών χωρών, θα έχουμε νομοθετήσει με καλή πίστη ένα νομοθέτημα που είναι δυνατόν να λειτουργήσει, εφ' όσον φυσικά το επιτρέψουν αυτοί οι γενικοί όροι σήμερα της αναταραχής της οικονομίας, αυτοί οι όροι που δημιουργούν μείζονα προβλήματα στους εργαζομένους, στους μισθωτούς, σ'αυτούς που έχουν χαμηλά εισοδήματα στους μικρούς επαγγελματίες και στους βιοτέχνες.

   Μ'αυτές τις σκέψεις, κύριοι συνάδελφοι, ο Συνασπισμός ψηφίζει κατ'αρχήν το νομοσχέδιο, που συζητούμε. Ευχαριστώ πολύ.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ(Παναγιώτης Ν. Κρητικός):  Κύριοι Βουλευτές, το δικαίωμα της εγγραφής επί της αρχής είναι γνωστό, ότι εξαντλείται με το πέρας των εισηγητών. Ο κ. Παπαδάκης νέος συνάδελφος, μόλις ενός -δύο μηνών, δεν γνώριζε αυτό το θέμα και ζήτησε το λόγο με την έναρξη της ομιλίας του κ.   Σεβαστάκη.

     Θα ήθελα να παρακαλέσω το Τμήμα να εγκρίνει να εγγραφεί και ο κ.   Παπαδάκης επειδή ακριβώς είναι νέος συνάδελφος.

   Η Βουλή εγκρίνει;

   ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ(Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Συνεπώς η Βουλή ενέκρινε.

   Ο κ. Αραβανής ως Ειδικός Αγορητής του ΚΚΕ έχει το λόγο.

   ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΑΡΑΒΑΝΗΣ: Κύριοι συνάδελφοι, όλοι δεχόμαστε ότι είναι ώριμη ανάγκη να παρθούν μέτρα για τη προστασία του καταναλωτή. Αυτό έχει ακουστεί από όλες τις Πτέρυγες της Βουλής αλλά είναι και γενικότερη παραδοχή στην κοινωνία. Το κίνημα για την προστασία του καταναλωτή παρ'ότι στην Χώρα μας δεν έχει αναπτυχθεί μέχρι σήμερα, λίγο έχει αναπτυχθεί, γνωρίζει μια μεγάλη ανάπτυξη στις χώρες της Ευρώπης ως αποτέλεσμα ακριβώς αυτής της αναγκαιότητας, ως αποτέλεσμα αυτής της αντικειμενικής βάσης. Ο καταναλωτής βρίσκεται μόνιμα σε μειονεκτική θέση.  Η αντίθεση παραγωγής-κατανάλωσης, παραγωγού-καταναλωτή γέρνει προς το μέρος του παραγωγού και βασικά εδώ εννοούμε των μεγάλων παραγωγών των μεγάλων πολυεθνικών.

   Το ατομικό βαλάντιο του καταναλωτή από τη μια μεριά, η συγκεντρωμένη δύναμη επιβολής των μεγάλων παραγωγικών συμφερόντων των μεγάλων μονοπωλίων και πολυεθνικών από την άλλη. Με αυτήν την έννοια η προστασία του καταναλωτή είναι σήμερα βασική ανάγκη για την κοινωνία μας.

   Αν εδώ προσθέσουμε την πολυπλοκότητα της αγοράς σήμερα, την επιστημονική σύνθεση που έχουν πάρα πολλά προϊόντα, την απομάκρυνση των διαδικασιών παραγωγής από τον καταναλωτή, και το ότι δεν έχει δυνατότητες πραγματικά σήμερα να ελέγξει αυτές τις διαδικασίες, όλα αυτά μαζί κάνουν αναγκαιότητα το πέρασμα της ευθύνης για την προστασία του καταναλωτή, από τον ίδιο βασικά στην κοινωνία. Δεν μπορεί να παραμένει ατομική του υπόθεση. Αυτό είναι το πρώτο σημείο.

   Το δεύτερο που θέλω να πω είναι, ότι είναι ανάγκη να υπάρξει μία συνολική απάντηση στα προβλήματα προστασίας του καταναλωτή και όχι να αντιμετωπισθούν ορισμένες πλευρές αυτών των προβλημάτων έστω και θετικά. Δεν υποτιμούμε τη θετική σημασία της αντιμετώπισης ορισμένων επί μέρους πλευρών. Αλλά έστω και αυτή η θετική αντιμετώπιση των επί μέρους πλευρών του προβλήματος προστασίας του καταναλωτή δεν μπορεί να δώσει απάντηση στο πρόβλημα και οι καταναλωτές θα παραμένουν στο έλεος των μεγάλων πολυεθνικών.

   Εννοούμε βασικά αυτήν τη προστασία σε τρία επίπεδα και θα τα αναφέρω πολύ σύντομα. Το πρώτο είναι η προστασία από προϊόντα, που απειλούν την υγεία και την ύπαρξη ακόμη του ατόμου μερικές φορές, προϊόντα που δεν ανταποκρίνονται στις προδιαγραφές της συμφωνίας καθώς και στις πρακτικές και μεθόδους που γι' αυτό χρησιμοποιούνται. Βασικά σημεία αυτής της παραμέτρου αντιμετωπίζει η πρόταση νόμου των συναδέλφων του ΠΑΣΟΚ.

   Το δεύτερο έχει να κάνει με την οικονομική προστασία του καταναλωτή και γι'αυτό δεν γίνεται καθόλου αναφορά, όπως δεν γίνεται καθόλου αναφορά και στο σχέδιο νόμου που ετοίμασε η Κυβέρνηση που μάλλον την επόμενη εβδομάδα θα συζητήσουμε. Έχει πραγματικά πολύ μεγάλη σημασία  και όχι απλά σαν αποτέλεσμα της αισχροκέρδειας που παρατηρείται και μαστίζει την αγορά, αλλά και ως αποτέλεσμα από τη μια πλευρά της μονοπώλησης της αγοράς και ορισμένες σκέψεις, ότι ο νόμος για την προστασία του καταναλωτή που κατέθεσε η Κυβέρνηση θα δράσει στην κατεύθυνση εξυγίανσης της αγοράς είναι τουλάχιστον αυταπάτη. Πρέπει να πάρουμε υπόψη μας, ότι η αγορά σε πολύ μεγάλο βαθμό μονοπωλείται. Άρα αυτές είναι ελπίδες χωρίς αντίκρισμα.

   Και το δεύτερο είναι σαν αποτέλεσμα της πολιτικής της μονόπλευρης λιτότητας  που πλήττει την αγοραστική δύναμη και το βιοτικό επίπεδο των φτωχότερων στρωμάτων.

   Το τρίτο επίπεδο στο οποίο πρέπει να δούμε την προστασία του καταναλωτή είναι από την άποψη της παραγωγικής κατανάλωσης. Και εδώ γίνεται αναφορά σε προϊόντα που καταναλίσκονται από επιχειρήσεις που έχουν ένα ενδιάμεσο ρόλο στην παραγωγική διαδικασία και που βεβαίως έχουν επιπτώσεις στα προϊόντα που παράγονται. Και από την  άποψη αυτήν και από τα τρία στοιχεία, η πρόταση νόμου των συναδέλφων του ΠΑΣΟΚ είναι πραγματικά ελλιπής. Όπως είναι ελλιπές και ίσως σε μερικά σημεία περισσό – 
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τερο ελλιπές το σχέδιο νόμου που η Κυβέρνηση ετοίμασε και θα φέρει. Και στα δύο έχουν ενσωματωθεί ολόκληρες οδηγίες της ΕΟΚ που βεβαίως η εφαρμογή τους είναι αναγκαία και  καλώς ενσωματώθηκαν. Αυτό είναι το πρώτο σημείο.

   Το δεύτερο σημείο που εμένα  μου προκαλεί εντύπωση  είναι η προώθηση και της πρότασης νόμου και του σχεδίου νόμου παράλληλα, ενώ σε βασικά σημεία παρά τις διαφορές τους  έχουν πάρα πολλές ομοιότητες. Δεν νομίζω, ότι το ζητούμενο είναι το κυνήγι των εντυπώσεων ή ποιος πήρε πρώτος την πρωτοβουλία και ποιος ακολούθησε. Αρκετά ακούστηκαν εδώ σήμερα και διαβάζοντας τα Πρακτικά της Διαρκούς Επιτροπής είδα εκεί μια ολόκληρη συζήτηση για το ποιος κάλεσε τους δημοσιογράφους στις 13.00`, ποιος τους κάλεσε κάποια άλλη στιγμή, ποιος έτρεξε να προλάβει ποιον κ.λπ. Δεν νομίζω, ότι αυτό είναι το ζητούμενο.

   Το ζητούμενο είναι, αν υπάρχει διάθεση και αν θα γίνει προσπάθεια να ετοιμάσουμε και να ψηφίσουμε κάτι πιο σωστό για την προστασία του Έλληνα καταναλωτή. Εμείς σε μια λογική τέτοια, όπως περιέγραψα πριν, δεν μπορούμε να μπούμε. 

   Θέλω να ρωτήσω τον κύριο Υπουργό το εξής: Γιατί όταν διαπίστωσε την πρωτοβουλία των δώδεκα συναδέλφων του ΠΑΣΟΚ που ετοίμασαν την πρόταση νόμου γι'αυτό το θέμα, δεν πήρε την πρωτοβουλία να τους καλέσει, να γίνει κάποια συζήτηση στα πλαίσια του διαλόγου που επεδίωκε, προκειμένου να καταρτίσει το Υπουργείο το δικό του για να έχουμε πραγματικά ένα σχέδιο νόμου περισσότερο ολοκληρωμένο και πιο σωστό και να μην έχουμε αυτήν την εξέλιξη;

   Είναι αλήθεια ότι και τα δύο νομοθετήματα έχουν θετικά και αρνητικά σημεία. Το ζητούμενο, για μας, είναι πώς θα γίνει μια σύνθεση, για να βγεί το καλύτερο δυνατό. Υποστηρίζουμε όλα τα θετικά σημεία που έχει η πρόταση νόμου των συναδέλφων του ΠΑΣΟΚ. Θέλω να δώσω αναλυτικά μόνο ένα παράδειγμα για τις ενώσεις καταναλωτών που αναπτύσσεται στο έκτο κεφάλαιο, από τα άρθρα 15 έως και 19. Οι διατάξεις που περιέχει είναι θετικές, ιδίως αν τις συγκρίνουμε με τις αντίστοιχες διατάξεις που περιέχει το σχέδιο νόμου της Κυβέρνησης. Είναι εντελώς απαραίτητο να θεσμοθετηθεί και να πάρει νομική υπόσταση το καταναλωτικό κίνημα, για να δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις για την ανάπτυξή του, όσο βεβαίως μπορεί να δημιουργήσει αυτές τις προϋποθέσεις ο νόμος. Γιατί η προστασία του καταναλωτή συντελείται σε δύο επίπεδα: Και από πλευράς Πολιτείας που παρεμβαίνει -και πρέπει να παρεμβαίνει- υπέρ του καταναλωτή, και βεβαίως με την ανάπτυξη των ίδιων των ενώσεων, των οργανώσεων των καταναλωτών.  Γι'αυτό πρέπει να δοθούν όλες οι δυνατότητες.

   Είναι αναγκαίο κατά τη γνώμη μας, να υπάρξουν αυτές οι δυνατότητες με συγκεκριμένες διατάξεις στα εξής σημεία. Εδώ απαντά πιο θετικά η πρόταση νόμου. Πρώτον, για την κάθετη οργάνωση των καταναλωτών. Δηλαδή, η δυνατότητα να δημιουργούνται δευτεροβάθμιες και τριτοβάθμιες ενώσεις. Είναι αλήθεια, ότι ένα δευτεροβάθμιο και περισσότερο ένα τριτοβάθμιο όργανο πολύ πιο υπεύθυνα αντιλαμβάνεται το ρόλο του και οπωσδήποτε θα είναι πιο φερέγγυος συνομιλητής και πιο φερέγγυα δράση θα έχει από τις πρωτοβάθμιες ενώσεις, που ορισμένες φορές, αν θέλετε, μπορούν να δράσουν μονομερώς, μπορούν στην προσπάθειά τους να εκφράσουν τα συμφέροντα του καταναλωτή, να έχουν και μονομέρεια και υπερβολή, που, αν θέλετε, μερικές φορές, μπορεί να βλάψει και τον παραγωγό. Εκτός αυτού η συνένωση των πρωτοβάθμιων οργανώσεων σε δευτεροβάθμια και τριτοβάθμια όργανα αυξάνουν τη δύναμη των καταναλωτικών ενώσεων και βεβαίως πολύ περισσότερο την αποτελεσματικότητά τους.

   Το δεύτερο σημείο, σε σχέση με τις ενώσεις των καταναλωτών, έχει να κάνει με τον αριθμό των μελών που απαιτούνται γι'αυτές τις ενώσεις. Το σχέδιο νόμου λέει "πεντακόσια τουλάχιστον μέλη για πόλεις, που δρουν αυτές οι καταναλωτικές ενώσεις, μέχρι 30.000 κατοίκους. Και από 30.000 κατοίκους και πάνω, 1.000 μέλη". Δεν νομίζουμε, ότι αυτό είναι σωστό. Αν θέλετε μπορεί να έχει και αρνητικά αποτελέσματα, με την έννοια ότι θα αρχίσουν να δημιουργούνται ενώσεις και να εγγράφονται μέλη από τον τηλεφωνικό κατάλογο για να πιάσουν αυτόν τον αριθμό. Γιατί δε νομίζω ότι μπορεί να έχει κανείς την αυταπάτη, ότι με τέτοιες διατάξεις δημιουργούνται μαζικές και ισχυρές ενώσεις, μαζικά και ισχυρά σωματεία. Τα σωματεία και οι ενώσεις γίνονται ισχυρά μόνο από τη μαζική δράση που θα αναπτύξουν και στο βαθμό που θα εκφράσουν σωστά τα συμφέροντα των μελών τους, τα συμφέροντα των καταναλωτών, στην προκειμένη περίπτωση, και από εκεί μέσα θα προέλθει η καταξίωση τους. Δεν νομίζω, ότι είναι σωστό να μπει ένα τέτοιο όριο, γιατί μόνο αρνητικά αποτελέσματα μπορεί να έχει. Βεβαίως πρέπει να βρούμε ένα λογικό αριθμό μελών και να πάρουμε υπόψη και το νόμο περί σωματείων, γιατί ίσως να μην είναι εντελώς σύννομο το σχέδιο νόμου.

   Το τρίτο σημείο που θα ήθελα να πω είναι η νομική υπόσταση των ενώσεων, που από το σχέδιο νόμου φαίνεται ότι τη δίνει ο Υπουργός. Και αυτό κατά τη γνώμη μας είναι εντελώς απαράδεκτο.

   Την νομική υπόσταση πρέπει να τη δίνει ο νόμος και το δικαστήριο.

   Ακόμα, αν θέλετε, αυτή η διάκριση που κάνει μεταξύ Συλλόγων Καταναλωτών και Ενώσεων Καταναλωτών. Αν πρόκειται για το ίδιο, γιατί να έχουμε δύο όρους. Ή αν θέλετε ακόμα, το στοιχείο της επιχορήγησης των Καταναλωτικών Ενώσεων, που κατά τη γνώμη μας, είναι απαραίτητο να υπάρξει.

    Αυτό το δίνω σαν ένα παράδειγμα, γιατί δεν θα επεκταθώ περισσότερο, να δείξω ακριβώς τι θα μπορούσε πραγματικά να βγει, αν είχαμε μια σύνθεση των δυο προσπαθειών του σχέδιου νόμου της Κυβέρνησης και της πρότασης νόμου των συναδέλφων του ΠΑΣΟΚ. Και αν θέλετε, αν αξιοποιούσαμε όλες τις θετικές προτάσεις, που και η Ένωση Καταναλωτών και τα Σωματεία και τα δευτεροβάθμια όργανα και ανεξάρτητοι πολίτες υποβάλανε, θα μπορούσαμε πραγματικά να είχαμε ένα πολύ καλό αποτέλεσμα.

   Δεν θα προχωρήσω άλλο, υπάρχουν πάρα πολλά θέματα που θα μπορούσε κανείς να σταθεί. Θα έχουμε όμως την ευκαιρία αργότερα. Περιμένω την τοποθέτηση του κυρίου Υπουργού στην πρόταση που έκανα εγώ και άλλοι συνάδελφοι. Δεν θα πρέπει να λειτουργήσετε κ. Υπουργέ ότι πλειοψηφία υπάρχει, για να απορριφθεί η πρόταση νόμου των συναδέλφων και να ψηφιστεί το σχέδιο νόμου της Κυβέρνησης και μάλιστα χωρίς ουσιαστικές τροποποιήσεις. Ευχαριστώ.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Ο κ. Ακριτίδης έχει το λόγο.

   ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΚΡΙΤΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως ήδη φάνηκε, η ανάγκη θέσπισης ενός νομοθετήματος που να ανταποκρίνεται στις σύγχρονες απαιτήσεις προστασίας του καταναλωτή, είναι ώριμη. 

   Πρώτον, έχει συνειδητοποιηθεί στον κοινωνικό χώρο, δηλαδή στον ίδιο το χώρο των καταναλωτών. Και μια απόδειξη πολύ πρόσφατη και νομίζω πολύ πειστική, είναι οι φωνές απόγνωσης που σήμερα εκπέμπονται από τον καταναλωτικό χώρο για όσα συμβαίνουν σήμερα, αλλά και στην τελευταία περίοδο στο χώρο των σχέσεων καταναλωτή αγοράς, απότοκες αυτής της εξελικτικής πορείας της απελευθέρωσης των αγορών.

   Επίσης, έχει ωριμάσει στο χώρο της Κοινότητας και ευρύτερα στον ευρωπαϊκό χώρο, όπου πάρθηκαν σημαντικές πρωτοβουλίες, τόσο από τα όργανα της Κοινότητας, όσο και από άλλους οργανισμούς, για τους οποίους θα μιλήσω στη συνέχεια. Όμως, το θέμα έχει ωριμάσει και στον επιστημονικό χώρο και θα αναφερθώ εδώ ότι τόσο στην προσπάθεια που έγινε από τις δικές μας κυβερνήσεις, όσο και από τη σημερινή Κυβέρνηση, καταθέτοντας το δικό της σχέδιο νόμου, έχουν εκφραστεί οι επιστήμονες οι αρμόδιοι, καθηγητές πανεπιστημίου κ.λπ., πάνω στα ζητήματα αυτά, οι οποίοι πράγματι προτείνουν την αναγκαιότητα εκσυγχρονισμού του θεσμικού μας πλαισίου αλλαγής του αστικού μας νόμου και πέρα από την ανάγκη προσαρμογής του εσωτερικού δικαίου προς το κοινοτικό.

   Ακόμη, θα έλεγα ότι και σήμερα από τις εισηγήσεις των εκπροσώπων και των 4 κομμάτων, που βρίσκονται στην Αίθουσα, προέκυψε αυτή η συμφωνία. Και πράγματι, φαίνεται από το γεγονός ότι κατατέθηκε από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ αυτή η πρόταση νόμου σαν συνέχεια του σχεδίου νόμου, που κατατέθηκε στις αρχές του 1989, αλλά όπως γνωρίζουμε, έχει κατατεθεί και σχέδιο νόμου, που ήδη συζητήθηκε στη Διαρκή Επιτροπή από την πλευρά της Κυβέρνησης.

   Εδώ θέλω να πω στο φίλο εισηγητή της Νέας Δημοκρατίας, ότι 8 χρόνια το ΠΑΣΟΚ ούτε αδράνησε, ούτε άφησε το θέμα ακάλυπτο. Το σχέδιο νόμου κατατέθηκε το 1989, ανεξάρτητα αν δεν 
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συζητήθηκε για λόγους άλλους, που αφορούν τη λειτουργία της Βουλής.

   Αλλά επίσης να θυμίσω στον αγαπητό συνάδελφο, ότι το ΠΑΣΟΚ πήρε τις αναγκαίες πρωτοβουλίες έγκαιρα με π.δ. να προσαρμόσει το ελληνικό δίκαιο προς το ευρωπαϊκό με την εξέλιξή του.  Και σε καμιά περίπτωση το ΠΑΣΟΚ με την κατάθεση αυτής της πρότασης νόμου, που προηγήθηκε από την κατάθεση του νομοσχεδίου, δεν προσπάθησε να προκαλέσει όρους πολιτικής εκμετάλλευσης και δεν παραποίησε σε καμία περίπτωση την αλήθεια, ούτε με το κείμενο αυτό, ούτε με τη συζήτηση που έγινε στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή με την ευκαιρία της συζήτησης του σχεδίου νόμου της Κυβέρνησης, ούτε σήμερα φαντάζομαι ότι θα αποδειχθεί κάτι τέτοιο.

   Επίσης ένα τελευταίο, ότι σαν δυσάρεστη κατάσταση που σήμερα διαπιστώνεται στον χώρο των καταναλωτών, είπατε ότι είναι απότοκος της οικονομικής πολιτικής που άσκησε η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ.  Αυτό πια δε μπορεί να λέγεται.  Βρισκόμαστε σε μια πορεία, σε μια στιγμή, δύο χρόνια μετά από την αλλαγή της κυβέρνησης, σε μια πορεία εφαρμογής του πολιτικού και οικονομικού προγράμματος, γιατί είπα ότι είναι δική σας πολιτική η απελευθέρωση των αγορών, προηγήθηκαν νομοθετικές πρωτοβουλίες από την πλευρά της Κυβέρνησης, έτσι ώστε αυτά πλέον να μη μπορούν να συζητιώνται.

   Επομένως, θα μπορούσα να πω ότι στην Αίθουσα συμφωνούμε όλοι ως προς την αναγκαιότητα θέσπισης ενός τέτοιου νομοθετήματος. Ήδη όμως φάνηκε, ότι υπάρχουν σοβαρές διαφωνίες ως προς το χαρακτήρα που θα έχει αυτή η προστασία του καταναλωτή και κυρίως σε ό,τι αφορά τη θέσπιση εκείνων των μέτρων που θα καθιστούν μια τέτοια προστασία ασφαλή και αποτελεσματική, σύμφωνα και με την πολιτική φιλοσοφία της κάθε Παράταξης.  Και σ` αυτό θα μείνω για λίγο στη συνέχεια.

   Η δική μας πρόταση νόμου που επαναλαμβάνει το δικό μας νομοσχέδιο, εξηγήθηκε ήδη από τον Εισηγητή της δικής μας Παράταξης ότι περιλαμβάνει μερικές βασικές διατάξεις τις οποίες περιλαμβάνει και το νομοσχέδιο της Νέας Δημοκρατίας. 

   Εγώ επιγραμματικά θα αναφερθώ σε αυτές για να κάνω κάποιες συγκρίσεις. Περιλαμβάνει τα θέματα της προστασίας του καταναλωτή από καταχρηστικούς κυρίως γενικούς όρους που θεσπίζονται σε συναλλαγές στην αγορά γενικά.  Περιλαμβάνει  μέτρα προστασίας του καταναλωτή από τη διάθεση στην αγορά ελαττωματικών ή επικίνδυνων προϊόντων και προσδιορίζει την ευθύνη του παραγωγού.  Περιλαμβάνει μέτρα προστασίας του καταναλωτικού κοινού από την αθέμιτη και παραπλανητική διαφήμιση.   Προστατεύει τον καταναλωτή από επιθετικές μεθόδους πώλησης, όπως είναι οι πωλήσεις εκτός καταστήματος.  Και περιλαμβάνει ακόμη η δική μας πρόταση νόμου και μερικές βασικές αρχές τις οποίες θέλω να επισημάνω.

   Το πρώτο είναι, ότι αναγορεύει την αναγκαιότητα προστασίας του καταναλωτή σε καθήκον της Πολιτείας.  Η Πολιτεία έχει  υποχρέωση να προστατεύει τον καταναλωτή και τα δικαιώματά του.  Ακόμα καθορίζει, θα λέγαμε έτσι, τα πλαίσια των σχέσεων μέσα στα οποία μπορεί να κινηθεί ο πωλητής και επίσης ο καταναλωτής.  Και το τελευταίο στην πρότασή μας, θεσπίζονται δικαιώματα για τις αντιπροσωπευτικές οργανώσεις των καταναλωτών, και ειδικότερα με την εισαγωγή ενός νέου τύπου οργάνωσης που είναι η ένωση των καταναλωτών, δικαιώματα άσκησης δικαστικής διεκδίκησης, ατομικής ή συλλογικής για συγκεκριμένες περιπτώσεις.  Δηλαδή, όπως ήδη εξηγήθηκε, οι ενώσεις των καταναλωτών μπορούν να προστατεύουν τον μεμονωμένο καταναλωτή για όποια βλάβη υποστεί αλλά συλλογικά μπορούν να προστατεύουν με μέτρα προληπτικά, απόσυρσης για παράδειγμα επικίνδυνων ή επιβλαβών προϊόντων, δικαιώματα παρέμβασης στην παραπλανητική διαφήμιση από τα συλλογικά του όργανα. Και επειδή αυτά τα συλλογικά όργανα θα πρέπει να έχουν αυξημένες ευθύνες για να μη δημιουργούν προβλήματα λειτουργίας της ίδιας της αγοράς και να μην παρεμβαίνουν καταχρηστικά σε βάρος της άλλης πλευράς, υπάρχουν αυστηρότατοι περιορισμοί στη λειτουργία τους που φθάνουν μέχρι του σημείου της διάλυσής τους εφ` όσον θα ασκηθεί καταχρηστικά αυτό το δικαίωμα, ακόμα και της ποινικής ευθύνης των εκπροσώπων αυτών των ενώσεων σε περίπτωση κατάχρησης. Αυτή είναι η δική μας πρόταση νόμου.

   Το νομοσχέδιο της Κυβέρνησης είναι αλήθεια, ότι καλύπτει τις υπόλοιπες πτυχές εκτός από το δικαίωμα αυτό. Και πρέπει εδώ έτσι για λόγους ιστορίας, αλλά και λόγους ουσίας να πούμε ότι το δικαίωμα αυτό στις ενώσεις των καταναλωτών για τη δικαστική τους συνδρομή υπέρ του καταναλωτή, υπήρχε στο προσχέδιο νόμου που κατήρτισε η Κυβέρνηση με τη συμβουλή μιας ομάδας εργασίας ειδικών επιστημόνων, το οποίο δόθηκε προς συζήτηση. Το δικαίωμα αυτό αφαιρέθηκε εκ των υστέρων. Αυτό το έχουμε επισημάνει και το έχουν αναλύσει και έχουμε εξηγήσει τους λόγους στη συζήτηση στη Διαρκή Επιτροπή.

   Τότε ο κύριος Υπουργός σαν αιτιολογία χρησιμοποίησε το επιχείρημα να μη δημιουργήσουμε καινούριους δυνάστες στην αγορά, να μην ξεπεράσουμε κάποια όρια σχέσεων τα οποία θα οδηγήσουν στο άνοιγμα των ασκών του Αιόλου. Φοβήθηκε ότι ένα τέτοιο δικαίωμα στα χέρια των καταναλωτών και των αντιπροσωπευτικών τους οργανώσεων, των ενώσεων, παρ` όλο το αυστηρό πλαίσιο μέσα στο οποίο θα λειτουργούσαν, ότι θα μπορούσε να λειτουργήσει σε βάρος του άλλου παράγοντα της αγοράς που είναι η παραγωγή και η εμπορία.

   Εμείς έχουμε μία διαφορετική άποψη στην οποία θα επανέλθουμε. Αυτό είναι κατ` αρχήν το πλαίσιο. Όμως, αγαπητοί συνάδελφοι, θα ήθελα να θίξω και ένα-δύο ζητήματα που νομίζω ότι θα τεκμηριώσουν καλύτερα την πρότασή μας. 

   Πρώτα να πω ότι όπως έχει διαπιστωθεί κοινή αφετηρία για τις πρωτοβουλίες τόσο τις δικές μας που έχουν προηγηθεί, όσο επίσης και της κυβέρνησης είναι, όπως επίσης εξηγείται στην εισηγητική έκθεση του νομοσχεδίου της Κυβέρνησης, το γεγονός ότι η απελευθέρωση των μηχανισμών της αγοράς τόσο στα πλαίσια της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, όσο επίσης και στα πλαίσια της απελευθέρωσης του διεθνούς εμπορίου, σε συνδυασμό μάλιστα με μια τάση συγκεντρωποίησης και ενίσχυσης των παραγωγικών μονάδων που παρατηρείται στην Ευρώπη και ευρύτερα στον κόσμο, διαμορφώνουν ένα νέο σκηνικό στις οικονομικές ισορροπίες τόσο σε εθνικό, όσο και σε υπερεθνικό επίπεδο. Και αυτές οι νέες καταστάσεις που δημιουργούνται στο χώρο της αγοράς και της οικονομίας αναπόφευκτα διαμορφώνουν νέες σχέσεις μέσα στην ίδια την κοινωνία, οι οποίες βεβαίως κυριαρχούνται από έναν ανταγωνισμό ο οποίος συνεχώς ισχυροποιείται.

   Τώρα εάν περιοριστούμε στην οικονομική διάσταση αυτού του ανταγωνισμού που εμφανίζεται και στο χώρο της αγοράς και στο χώρο της κοινωνίας, ο καταναλωτής -μας λέει στην εισηγητική έκθεση η κυβέρνηση του νομοσχεδίου της- βρίσκεται σε μειονεκτική θέση. Μία αναγνώριση. Και βέβαια υπάρχει και η κοινωνική διάσταση στην οποία θέλω να κάνω μία επισήμανση. Σήμερα στην Ευρώπη, αλλά και στη Χώρα μας νομίζω μπαίνει ένα αγωνιώδες πολιτικό ερώτημα: Εάν θα επιτρέψουμε στις λεγόμενες δυνάμεις της αγοράς να υπαγορεύσουν τις νέες αυτές κοινωνικές ισορροπίες και τελικά την ίδια την εξέλιξη του πολιτισμού μας. Η απάντηση έρχεται από πολλές πλευρές. Και έρχεται -και αυτό θέλω να επισημάνω ιδιαίτερα- από το χώρο της Κοινότητας. 

   Η Κοινότητα στα συλλογικά της όργανα, στο Ευρωκοινοβούλιο, οι λαοί της Κοινότητας έχουν συνειδητοποιήσει αυτό τον κίνδυνο και έχουν εξαναγκάσει, έχουν υπαγορεύσει αντίστοιχες πολιτικές στον κοινοτικό χώρο.

   Θα μείνω σε μερικές επισημάνσεις πέραν αυτών οι οποίες έχουν αναφερθεί και αναφέρονται - και θα το δούμε- στην δική μας πρόταση νόμου και στο σχέδιο νόμου της κυβέρνησης. Μερικές επισημάνσεις: Η συνοχή ιδιαίτερα η κοινωνική συνοχή, ακόμα ο ενιαίος κοινωνικός χώρος, η κοινωνική χάρτα, η ενίσχυση των αντιπροσωπευτικών δημοκρατικών θεσμών - κορυφαίος τέτοιος θεσμός το Ευρωκοινοβούλιο- αλλά και οι κοινωνικές επιτροπές που λειτουργούν και ενισχύονται στον χώρο της Κοινότητας - και θα πω δύο λόγια γι` αυτό - και τελικά η ίδια η προστασία του καταναλωτή είναι μερικές κύριες πτυχές της σημερινής πολιτικής του προβληματισμού και της πράξης στο χώρο της Κοινότητας οι οποίες συμπληρώνουν -έτσι θεωρούνται συμπληρωματικές - την πολιτική της οικονομικής ολοκλήρωσης.

   Δεν έχω χρόνο, αλλά θα κάνω μια δύο αναφορές κύριοι συνάδελφοι, για να δείτε πώς ακριβώς εξελίσσονται τα πράγματα στον ευρωπαϊκό χώρο . Να πω πρώτα όλη την πολιτική που αναφέρεται σε επιχειρήσεις στα πλαίσια της συνοχής. Θέλει θεσμό 
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την επιχείρηση, γι` αυτό και βάζει περιορισμούς στην δράση της, διαφάνεια στην λειτουργία της, ο έλεγχος των συγκεντρώσεων από την πλευρά της Κοινότητας. Να μην πάω παραπέρα γιατί δεν έχω χρόνο, να πω λίγα πράγματα για τον καταναλωτή.

   Στην έκθεση της κομισιόν όταν έθετε σε εφαρμογή την ενιαία πράξη λέγει το καλοκαίρι του 1987 ότι θα προχωρήσει η επιτροπή σε μέτρα, πρότασής της που θα έχουν σαν βάση ένα υψηλό επίπεδο προστασίας. Λέει ακόμα σε μία πρότασή της για κατάρτιση κανονισμού, ότι τα κράτη - μέλη θα πρέπει να προβλέπουν στην νομοθεσία τους ότι κανένα νομικό ή φυσικό πρόσωπο το οποίο αμφισβητεί δημόσια τα χαρακτηριστικά ασφάλειας προϊόντος και άλλα, δεν μπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνο των οικονομικών επιπτώσεών του.  Κοιτάξτε να δείτε πως και η ίδια η Κοινότητα αναγνωρίζει τέτοια δικαιώματα.

   Να προχωρήσω και να πω ότι θέλει τη συμβουλευτική επιτροπή των καταναλωτών να εκφράζει αποφασιστικά θέσεις πάνω σε τιμές, στον ανταγωνισμό, σε δυνατότητες επιλογής, επιλεκτικής διανομής κ.λ.π. Επιδιώκει η επιτροπή να ενδυναμώσει το διάλογο μεταξύ των δύο κοινωνικών εταίρων, (εμπόριο - παραγωγή) καταναλωτών, να βοηθήσει τα κράτη- μέλη και να βελτιωθεί η πρόσβαση των καταναλωτών στην δικαιοσύνη. Και την δυνατότητά τους για επανόρθωση των ζημιών που υπέστησαν αυτόνομα και αυτοδύναμα είναι αυτό το οποίο εμείς περιλάβαμε στο νομοσχέδιο, η δικαστική συνδρομή των ενώσεων των καταναλωτών και που προτείνουν όλες οι επιστημονικές οργανώσεις πολύ περιληπτικά, για να μην αναφερθώ παραπέρα.

   Συνεπώς πράγματι υπάρχει μία τέτοια ωριμότητα. Να προχωρήσω λίγο παραπέρα . Η Νέα Δημοκρατία στο δικό της σχέδιο νόμου όπως είχαμε και θα έχουμε την ευκαιρία και πάλι να πούμε, στην πραγματικότητα δεν κάνει κανένα βήμα πάνω σε αυτές τις τάσεις και τις προτάσεις που διαμορφώνονται στον ευρωπαϊκό χώρο. Περίπου κωδικοποιεί ό,τι έχει γίνει. Τρεις ή τέσσερις - δεν θυμάμαι ακριβώς το νούμερο- από τις ρυθμίσεις αυτούσιες με προεδρικά διατάγματα έχουν εφαρμοστεί. Και γίνεται μία περίπου κωδικοποίηση. Λίγα βήματα θα λέγαμε εκσυγχρονισμού του δικαίου. Αρχές σαν αυτές που ανέφερα στην δική μας πρόταση νόμου, η πολιτεία προστατεύει τον καταναλωτή, περιλαμβάνονται και στο δικό της νομοσχέδιο, με τρόπο όμως απονευρωμένο, που αποτελούν θα έλεγα πολιτικές διακηρύξεις ή διακηρύξεις προθέσεων οι οποίες όμως δεν κατοχυρώνονται σε καμμία περίπτωση.

   `Ετσι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα περάσω στο τελευταίο μετά από αυτά. Εμείς νομίζουμε, όπως το νομίζει και η Κοινότητα και η σημερινή επιστήμη, ότι θα πρέπει σήμερα και για τα επόμενα στάδια ο καταναλωτής να αναγορευθεί σε έναν θα έλεγα εξισορροποιητικό, όχι ρυθμιστικό, παράγοντα, μέσα στην αγορά. Οι παρεμβάσεις του να ενισχύουν τον υγιή ανταγωνισμό.  Όχι αθέμιτη διαφήμιση - δεν έχω το χρόνο να τα εξηγήσω αυτή την ώρα- όχι επικίνδυνα προϊόντα, όχι αυθαιρεσίες και σε ό,τι αφορά τις τιμές, αλλά και την ασφάλεια των προϊόντων στην αγορά.

   (Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Β` Αντιπρόεδρος της Βουλής ο κ. Θεόδωρος Αναγνωστόπουλος)

   Και νομίζουμε ότι  ο ρόλος του καταναλωτή εδραιώνεται εάν εφαρμόσουμε ένα θεσμικό πλαίσιο ενεργητικής και αποτελεσματικής προστασίας. Γι'αυτό επιμείναμε στα δικαιώματα των ενώσεων καταναλωτών.

   Η Κυβέρνηση το αρνείται και λέει ότι υπάρχει πεδίο γι'αυτές τις ενώσεις. Θέσαμε το ερώτημα  και το θέτουμε και σήμερα, αν δεν δώσουμε αυτά τα δικαιώματα στις ενώσεις καταναλωτών, τότε προς τι η θέσπιση αυτής της κατηγορίας των οργανώσεων; Υπάρχουν οι σύλλογοι καταναλωτών. Όμως μπορούν να δημιουργηθούν προβλήματα.

   Το πρώτο είναι ποιοι θα εκπροσωπούνται σε όργανα που θεσπίζει η Κυβέρνηση, όπως π.χ. γνωμοδοτικές ή άλλες επιτροπές. Και,

   Το δεύτερο είναι ότι πήρε και από τη δική μας πρόταση -και το ομολόγησε- και απ'αυτές τις ενώσεις ως νέο θεσμό, αλλά τις απογύμνωσε από τις αρμοδιότητές τους. Αυτό εγκλύει τον κίνδυνο εκφυλισμού και του θεσμού και της δυνατότητας οργάνωσης του καταναλωτικού κινήματος, όπως ανέφερε ο συνάδελφος του ΚΚΕ, και συμφωνούμε σ'αυτό.

   Κάναμε πρόταση ή να απαλειφθεί αυτός ο θεσμός ή να δοθούν μερικές περιορισμένες αρμοδιότητες σ' αυτές τις ενώσεις καταναλωτών, όχι οικονομικού περιεχομένου. Όπως π.χ. το δικαίωμα πολιτικού ελέγχου για απόσυρση ελαττωματικών ή επικίνδυνων προϊόντων στην αγορά, την παρέμβαση της ένωσης καταναλωτών σε περίπτωση αθέμιτης ή παραπλανητικής διαφήμισης.   Και την παρέμβασή τους για καταχρηστικούς γενικούς όρους των συναλλαγών, είτε προέρχονται από ΔΕΚΟ, είτε από υπηρεσίες ιδιωτικές, όπως είναι η ασφαλιστική αγορά.

   Ο κύριος Υπουργός μας υποσχέθηκε ότι θα άρχιζε ένα διάλογο και πιθανόν να μας πει κάτι γύρω απ'αυτό ή όταν θα έλθει το νομοσχέδιο.   Φυσικά θα περιμένουμε.

   Τα είπα αυτά, γιατί θέλησα να επισημάνω τις διαφορές που είπα ότι συμφωνούμε στην αρχή, στην αναγκαιότητα, όμως υπάρχουν σημαντικές διαφορές σε ό,τι αφορά αυτό τον χαρακτήρα.

    Πιστεύουμε ότι η πρόταση  η δική μας κάνει ένα βήμα προς τα εμπρός, βήμα όχι αυθαίρετο. Οι αρμοδιότητες που δίνουμε, όπως επισημάνθηκε, υπάρχουν από το 1930 στο Αμερικανικό δίκαιο, υπάρχει μια παραλλαγή στο Γαλλικό δίκαιο, στη Γερμανία και σε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες, όπως Αυστρία, Σουηδία κ.λπ.

   Εμείς  που τώρα κάνουμε αυτό το βήμα και συνεχώς επισημαίνουμε την καθυστέρησή μας και την ανάγκη να τρέξουμε για να προλάβουμε είναι  η ώρα για να το κάνουμε.

   Αγαπητοί συνάδελφοι της Νέας Δημοκρατίας, σας καλούμε να ψηφίσετε την πρόταση νόμου που καλύπτει όλο το πλαίσιο του δικού σας νομοσχεδίου, της δική σας πρότασης, αλλά κάνει ένα βήμα πιο μπροστά.

   Ο εισηγητής μας αναφέρθηκε σε δυνατότητες συγκερασμού. Αυτό δείχνει και την δική μας καλοπιστία. Νομίζουμε ότι η δική μας πρόσκληση πρέπει να βρει την ανταπόκρισή σας. Ευχαριστώ.

   (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ).

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Θεόδωρος Αναγνωστόπουλος): Πριν δώσω το λόγο στον επόμενο ομιλητή, παρακαλώ το Τμήμα να εγκρίνει για εμβόλιμη συνεδρίαση την Δευτέρα το απόγευμα στις 6.30, λόγω των αναγκών του νομοθετικού έργου.

   Ορίστε, κύριε Ποττάκη.

   ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΟΤΤΑΚΗΣ: Εμείς δεν είμαστε σύμφωνοι να υπάρξει εμβόλιμη συνεδρίαση. Την επόμενη εβδομάδα μπορούμε να αρχίσουμε κανονικά την Τρίτη και αν παραστεί ανάγκη μιας μεγαλύτερης άνεσης χρόνου, μπορούμε να παρατείνουμε τις συνεδριάσεις κατά μία,δύο ώρες κάθε μέρα.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ(Θεόδωρος Αναγνωστόπουλος): Ο λόγος για τον οποίο την προτείνουμε, κύριε Ποττάκη -νομίζω ότι και κατ'ιδίαν έχετε λάβει γνώση- είναι διότι υπάρχουν κάποιες προθεσμίες, σε ό,τι αφορά το εισαγόμενο την επόμενη εβδομάδα νομοσχέδιο. Δεν ξέρω βέβαια ποια θα είναι η τύχη σχετικά με την ψήφισή του. Αλλά η έκκληση προς το Τμήμα, της Κυβερνήσεως και του Προεδρείου, στο οποίο διεβιβάσθη το αίτημα της Κυβερνήσεως, είναι να εγκριθεί εμβόλιμη συνεδρίαση για την Δευτέρα. Επρόκειτο να γίνει αύριο, αλλά οι συνάδελφοι είχαν λόγους να μην μπορούν να παρευρεθούν λόγω του ότι είναι γιορτή και έχουν άλλες υποχρεώσεις. Η πρόταση, λοιπόν, είναι να εγκρίνει το Τμήμα για εμβόλιμη συνεδρίαση την Δευτέρα.

   Αν πάρουμε, λοιπόν, την απόφαση ομοφώνως, νομίζω ότι θα ήταν καλύτερο.

   ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΟΤΤΑΚΗΣ: Επιτρέψτε μου, κύριε Πρόεδρε, να διευκρινίσω ότι δεν έχω λάβει γνώση ούτε κατ'ιδίαν, ούτε δημοσία, προθεσμιών που υπάρχουν για συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Αυτό το ακούω για πρώτη φορά από σας.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ(Θεόδωρος Αναγνωστόπουλος): Ερωτάται το Τμήμα, εάν δέχεται να γίνει εμβόλιμη συνεδρίαση τη Δευτέρα 29-7-1991 και ώρα 18.30'.

   ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

   ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΟΤΤΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ(Θεόδωρος Αναγνωστόπουλος): Το Τμήμα απεδέχθη, κατά πλειοψηφία.

   Ο κ. Γκλίναβος έχει το λόγο.

   ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΓΚΛΙΝΑΒΟΣ: Αγαπητοί συνάδελφοι, ο εισηγητής του κόμματός μας ο κ. Παπαντωνίου, με σαφήνεια και πληρότητα 
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παρουσίασε την πρόταση νόμου για την προστασία του καταναλωτή. Συνεπώς, δεν χρειάζεται να σας απασχολήσω πολύ. Θα ήθελα να προσθέσω λίγα μόνο πράγματα στη συζήτηση που γίνεται πάνω στην πρόταση νόμου που καταθέσαμε οι 12 βουλευτές του ΠΑΣΟΚ.

   Πρώτα απ'όλα θα ήθελα να κάνω μια παρατήρηση για το συνάδελφο της Νέας Δημοκρατίας ο οποίος πικρόχολα μας εμέμφθη, διότι κατά την ημέρα εκείνη που είχε οριστεί η συζήτηση της πρότασής μας, λόγω εκτάκτων περιστατικών δεν μπορέσαμε να είμαστε στην Αίθουσα την ακριβή ώρα και ανεβλήθη η συνεδρίαση για σήμερα. Είπε ότι υπήρχε πρόθεση και σκοπιμότητα. 

   Κάθε άλλο παρά αυτοί οι λόγοι υπήρχαν, μια και σήμερα ερχόμαστε εδώ να παρουσιάσουμε την πρότασή μας με κάθε λεπτομέρεια.

   Είπαν οι προηγούμενοι συνάδελφοι ότι είναι ώριμες πια οι συνθήκες για να θεσπιστεί και στην Ελλάδα ένα νομοθετικό πλαίσιο για την προστασία του καταναλωτή. Εγώ θα έλεγα ότι ερχόμαστε καθυστερημένα να καλύψουμε αυτό το κενό, μια και άλλες χώρες της Ευρώπης από χρόνια τώρα έχουν ήδη θεσπίσει μέτρα και προστασία για τον καταναλωτή. Αλλά και στην Πατρίδα μας από χρόνια τώρα υπάρχουν πρωτοβουλίες, για την αυτοοργάνωση των καταναλωτών, γιατί ήταν γνωστό πως λειτουργεί η αγορά, δηλ. πολλές φορές είναι εις βάρος των καταναλωτών.

    Δεν θα έλεγα οτι ολοι οι παραγωγοί είναι ασυνείδητοι, δεν θα έλεγα ότι όλοι οι παραγωγοί έχουν πρόθεση να παράγουν προϊόντα μειωμένης ποιότητος, ελαττωματικά, ή να προσφέρουν υπηρεσίες κακής ποιότητας. Αλλά στην κοινωνία που ζούμε και στην αγορά, όπως έχει διαμορφωθεί, ο ανταγωνισμός και ο αγώνας επιβίωσης των επιχειρήσεων τις αναγκάζει πολλές φορές να προσφεύγουν σε τέτοιες μεθόδους που είναι εις βάρος του καταναλωτή.  Και θα έλεγα, σε πάρα πολλές περιπτώσεις, η έρευνα της επιστήμης και τεχνολογίας ασχολείται πολύ περισσότερο με το πως θα εφεύρει τρόπους πως να παρουσιάσει προϊόντα μειωμένης ποιότητας, χαμηλού κόστους, παρά να ασχολείται με την αναζήτηση προϊόντων ανώτερης ποιότητας.

   Εκείνο που μου κάνει μεγάλη εντύπωση είναι πως η Κυβέρνηση, σε μια τέτοια πρόταση νόμου που παρουσιάσαμε εμείς οι 12 βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, δεν σκέφθηκε ότι είναι μια πρόταση νόμου που αφορά όλους τους πολίτες, όλους τους ανθρώπους. Γιατί όλοι καταναλώνουμε πέρα από οποιαδήποτε άλλη δραστηριότητα και αν έχουμε, είτε ανήκουμε στη Νέα Δημοκρατία, στο ΠΑΣΟΚ, στο ΚΚΕ, ή σε όποια άλλη παράταξη. Είμαστε όλοι καταναλωτές.

   Και υπ'αυτήν την έννοια έπρεπε αυτήν την πρόταση νόμου να την δει με συναίνεση με πνεύμα τέτοιο που ερχόμενη εδώ η πρόταση, να βρούμε τις καλλίτερες λύσεις, να γίνει κοινά αποδεκτή -και έτσι όλοι οι Έλληνες καταναλωτές να καταλάβουν ότι το Εθνικό Κοινοβούλιο ενδιαφέρεται πράγματι για την προστασία του Έλληνα καταναλωτή. Δυστυχώς όμως η Κυβέρνηση ως συνηθίζετο μέχρι σήμερα (που καμία πρόταση νόμου από τη μεριά της Αντιπολίτευσης δεν έγινε αποδεκτή) έφερε το δικό της σχέδιο νόμου μετά από την πρόταση τη δική μας για να απορρίψει βέβαια τη δική μας πρόταση και να ψηφίσει τη δική της. Αυτό βέβαια κάθε άλλο παρά καλή διάθεση δείχνει από τη μεριά της Κυβέρνησης για μια συναινετική συζήτηση και διαδικασία και μια ψήφιση ενός νομοθετήματος που θα καλύπτει πλήρως τον Έλληνα καταναλωτή.

   Σήμερα περισσότερο από κάθε άλλη εποχή με τη μορφή που έχει πάρει η αγορά με την άκρατη φιλελευθεροποίηση και την οικονομική πολιτική που εφαρμόζει η Κυβέρνηση έχουμε κρούσματα, δυστυχώς, πάρα πολλά, προϊόντων, τα οποία είναι ακατάλληλα, ηλεκτρικών συσκευών, υπηρεσιών, λογαριασμών, υπερτιμήσεων και τόσα άλλα φαινόμενα, τα οποία πλήττουν κυριολεκτικά τον Έλληνα καταναλωτή. Ιδιαίτερα υποφέρουν οι λαϊκές τάξεις από αυτά τα φαινόμενα, γιατί οι έχοντες υψηλά εισοδήματα αγοράζουν επιλεγμένα προϊόντα έστω και αν είναι ακριβά, ενώ οι λαϊκές τάξεις, οι οποίες προσφεύγουν στα λαϊκά καταναλωτικά αγαθά γίνονται πολλές φορές θύματα ακατάλληλων και επικίνδυνων προϊόντων τόσο τροφίμων, ποτών, ηλεκτρικών συσκευών καθώς και πολλές φορές χαμηλής ποιότητας υπηρεσιών.

   Είναι συνεπώς αναγκαίο να υπάρχει ένα νομικό πλαίσιο που να προστατεύει τους καταναλωτές απ'αυτές τις αυθαιρεσίες των παραγωγών.  Ο καταναλωτής από μόνος του είναι φύση αδύνατον και λόγω ελλείψεως γνώσεων και λόγω ελλείψεως οικονομικών μέσων και δυνατοτήτων χρόνου να αντιμετωπίσει τον οργανωμένο και πανίσχυρο παραγωγό, προσφεύγοντας στη Δικαιοσύνη. Και συνεπώς αδύναμος όπως είναι, δεν μπορεί να αντιμετωπίσει τις όποιες αυθαιρεσίες, τις όποιες παρανομίες των παραγωγών.

   Η μόνη λύση του προβλήματος είναι μια οργάνωση των καταναλωτών σε σύγχρονη βάση, που θα ξεπερνά τις δυσκολίες που υπάρχουν στον Αστικό μας Κώδικα με μια αναθεώρηση, με έναν εκσυγχρονισμό όπως έχει γίνει σε όλες τις αναπτυγμένες χώρες και όπως ορίζει και το Κοινοτικό Δίκαιο  πάνω σ'αυτό το θέμα.

   Εμείς προσπαθήσαμε με την πρόταση νόμου που φέραμε σήμερα στη Βουλή για συζήτηση να παρουσιάσουμε αυτό το θεσμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο θα μπορούσε να κινηθεί όλη αυτή η διαδικασία οργάνωσης των καταναλωτών, ώστε να μπορέσουν να προασπίσουν τα συμφέροντά τους και να πήξουν αυτόν τον εξισορροποιητικό ρόλο μέσα στην κοινωνία και μέσα στην ελληνική αγορά.

   Η πρότασή μας, νομίζουμε, εξοπλίζει από κάθε άποψη τις ενώσεις αυτές των καταναλωτών που προτείνουμε να οργανωθούν, ώστε να μπορούν να ασκήσουν όλα τα ένδικα μέσα με αγωγές με ασφαλιστικά μέτρα και έτσι να προστατέψουν από κάθε άποψη τον καταναλωτή και συνολικά το οργανωμένο καταναλωτικό κίνημα.

   Είναι επιταγή γιατί είναι γνωστό ότι σήμερα στην ελληνική αγορά πολλές φορές πληρώνουν οι καταναλωτές πολύ ακριβότερες τιμές από ό,τι πρέπει σε προϊόντα, είναι γνωστό που έχει φτάσει ο τιμάριθμος, είναι γνωστή η μείωση του εισοδήματος των εργαζόμενων γενικά και των συνταξιούχων απ'αυτή την αναρχία που υπάρχει στην αγορά, την ανεξέλεγκτη θα έλεγα κατάσταση που επικρατεί.

   Και γι` αυτό σήμερα είναι επιτακτική η ανάγκη να προχωρήσουμε, όσο το δυνατόν συντομότερα, στην ψήφιση ενός θεσμικού πλαισίου, που να καλύπτει αυτό το κενό που υπάρχει.

   Η πρότασή μας, για την προστασία του καταναλωτή, δεν είναι μια ευκαιριακή παρουσίαση ενός νομοθετήματος. Είναι προϊόν μακροχρόνιων μελετών και από ειδικούς επιστήμονες, που κανονικά θα έπρεπε να είχε ψηφιστεί το 1989, αλλά για λόγους ανώτερους της θέλησής μας, δεν εστάθη δυνατόν τότε και γι` αυτό το φέραμε μετέπειτα ως Αντιπολίτευση σαν πρόταση νόμου. Είναι μία πρόταση νόμου, η οποία έχει μελετηθεί πολύ καλά από νομικούς και άλλους ειδικούς επιστήμονες. Και με τη δική μας συμμετοχή και εμπειρία, από τη διακυβέρνηση της Χώρας επί 8 ολόκληρα χρόνια, καταλήξαμε σε αυτή την πρόταση νόμου, που νομίζουμε ότι καλύπτει το θέμα από κάθε άποψη.

   Με τον προτεινόμενο νόμο θεσμοθετείται ένα συγκεκριμένο νομικό πλαίσιο προστασίας του καταναλωτή και δίνεται η δυνατότητα στο οργανωμένο καταναλωτικό κίνημα να παρεμβαίνει και να διεκδικεί τα ατομικά και συλλογικά δικαιώματα.

   Είναι βέβαιο ότι η παρουσία οργανωμένου καταναλωτικού κινήματος, που θα κινείται μέσα σε θεσμοθετημένα νομικά πλαίσια, θα παίξει σημαντικό εξισορροπητικό ρόλο και θα διαμορφώσει καλύτερες συνθήκες στην αγορά. Θα συμβάλει δε, επηρεάζοντας τους παραγωγούς, στη βελτίωση της ποιότητας των προσφερομένων αγαθών, προϊόντων γενικά και των υπηρεσιών. Το οργανωμένο καταναλωτικό κίνημα είναι μέσο άμυνας και προστασίας του καταναλωτή και όχι μέτωπο πίεσης. Υπάρχει σε όλες τις ανεπτυγμένες χώρες, όπως είπα και πριν, και συμβαδίζει μέσα στα πλαίσια του αντίστοιχου Κοινοτικού Δικαίου.

   Ένα μεγάλο χρέος αυτών των οργανωμένων καταναλωτικών κινημάτων είναι και η ενημέρωση των καταναλωτών για την αγορά, για τα προϊόντα, ώστε να μπορούν, με τον καλύτερο δυνατό τρόπο, να διεκδικήσουν τα δικαιώματά τους. Και όπως ξέρουμε, κυκλοφορούν διάφορα έντυπα, γίνονται ενημερωτικές συζητήσεις και διαλέξεις από ειδικούς επιστήμονες, έτσι ώστε ο Έλληνας καταναλωτής, ο κάθε καταναλωτής να μπορεί, πηγαίνοντας στην αγορά, ενημερωμένος καλά, να αγοράσει τα προϊόντα εκείνα που του χρειάζονται. Γιατί υπάρχουν προϊόντα, που είναι δυνατόν με μια ματιά να διακρίνει κανείς τα ελαττώματά τους. Αλλά είναι και προϊόντα, που χρειάζεται μεγάλο χρονικό διάστημα, όπως τα φάρμακα, οι ηλεκτρικές συσκευές, οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές και τόσα άλλα, για τη διαπίστωση αυτή. Γι` αυτό χρειάζεται ενημέρωση των καταναλωτών, όταν κυκλοφορούν τέτοιου είδους ελαττωματικά 
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προϊόντα ή υπηρεσίες να μπορούν, ενήμεροι από πριν, πηγαίνοντας στην αγορά, αυτά τα προϊόντα να απομονώνουν και να προτιμούν εκείνα, τα οποία ανταποκρίνονται στις ανάγκες και τις προδιαγραφές τις σύγχρονες.

    Έτσι μόνο μπορούμε να πούμε ότι συνεισφέρουμε σ` αυτήν την ανάγκη, που υπάρχει σήμερα στην ελληνική κοινωνία, στους Έλληνες καταναλωτές, όταν θεσπίσουμε τέτοια μέτρα, τέτοιο νομικό πλαίσιο, που θα μπορεί ο κάθε καταναλωτής να βρει το δίκιο του μέσα από το οργανωμένο καταναλωτικό κίνημα και όχι ως άτομο.

   Αν αυτή είναι η πρόθεση της Κυβέρνησης, τότε καλούμε τον κύριο Υπουργό, στο πλαίσιο αυτό που καταθέσαμε εμείς, να επιφέρει ή να προτείνει τις όποιες άλλες τροποποιήσεις θα ήθελε και έτσι, να υπάρξει μία ομοφωνία σήμερα στη Βουλή για ένα νομοθέτημα, που θα είναι αποδεκτό από όλες τις Πτέρυγες.

   Σας ευχαριστώ.

   (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Θεόδωρος Αναγνωστόπουλος): Ο κ. Παπαδάκης έχει το λόγο.

   ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ:  Κύριοι συνάδελφοι και κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ που μου δόθηκε κατά παρέκκλιση του Κανονισμού ο λόγος. Ο Προεδρεύων εκείνη την στιγμή, ο κ. Κρητικός με αδίκησε. Ήταν ευθύνη δική μου που δεν ήξερα καλά τον Κανονισμό, όχι γιατί είμαι 2 μηνών Βουλευτής, όπως είπε.

   Υπάρχει κατ` αρχήν ένα διαδικαστικό ζήτημα. Σήμερα έχουμε μία πολιτική συζήτηση και δεν κάνουμε νομοθετική εργασία. Και προκύπτει το θέμα, ποιος φταίει. Νομίζω ότι φταίει η Κυβέρνηση. Δεν θίγεται η Κυβέρνηση με την εφαρμογή του Κανονισμού που προβλέπει την δυνατότητα και στην μειοψηφία να προτείνει νόμους, και που ο Κανονισμός προβλέπει μία μέρα το μήνα να συζητούνται αυτοί οι νόμοι. Δεν πρόκειται να θιγεί το κύρος της Κυβέρνησης και η πλειοψηφία που διαθέτει στην Βουλή, εάν πάρει μέρος σε αυτόν τον διάλογο, που ουσιαστικά τον αρνείται.  Και μας λέει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας ότι θα συζητήσουμε το νομοσχέδιο της Κυβέρνησης που είναι καλύτερο και ότι  σήμερα συζητάτε εδώ, για να δημιουργήσουμε πολιτικές εντυπώσεις.

   Εμείς τον Κανονισμό λειτουργίας του Σώματος εφαρμόζουμε και πρόθεσή μας σήμερα εδώ είναι να νομοθετήσουμε. Και περιμέναμε τις θετικές προτάσεις της Κυβέρνησης, οι οποίες ούτε στην επιτροπή, ούτε στο Σώμα εδώ, δόθηκαν.

   Προτάθηκε τόσο από τον Εισηγητή του ΠΑΣΟΚ όσο και από τους Εισηγητές του Συνασπισμού και του Κομμουνιστικού Κόμματος να γίνει κουβέντα και να φτιάξουμε ένα νομοσχέδιο σήμερα. Η Κυβέρνηση το απέρριψε. Επαναλαμβάνει ότι έχει καλύτερο. Αυτό βέβαια πολύ απέχει από την πολυδιαφημιζόμενη ανάγκη για συναινέσεις μέσα σε αυτό το Σώμα.

   Κύριοι συνάδελφοι, δεν ορίζεται σαφώς σε κανένα από τα δύο νομοσχέδια, τι είναι καταναλωτής. Οπωσδήποτε θα πρέπει να δεχθούμε ότι καταναλωτές είναι όλοι οι πολίτες. Ακόμα και ο παραγωγός, ο οποίος δεν τηρεί κάποιους κανόνες που αφορούν την παραγωγή και τη διάθεση των προϊόντων του, δεν παύει και ο ίδιος να είναι καταναλωτής προϊόντων άλλων παραγωγών. Η ιστορία, λοιπόν, της προστασίας του καταναλωτή, είναι μια υπόθεση προστασίας όλης της κοινωνίας, όλων των πολιτών.

   Η κατανάλωση σχετίζεται καθοριστικά με αυτό το οποίο ονομάζουμε τρόπο ζωής και πολιτισμός. Ποιος καθορίζει αυτό τον τρόπο ζωής και τον πολιτισμό; Πώς ζούμε; Τί τρώμε; Πώς διασκεδάζουμε; Τί φοράμε αλλά και τί ακούμε και βλέπουμε; Σε τί περιβάλλον αισθητικό, φυσικό τεχνικό ζούμε; Αλλά και πώς παρουσιάζονται τα διάφορα θέματα; Τί ρόλο έχει η παραπλανητική διαφήμιση, ειδικά σε ευαίσθητους τομείς όπως είναι η Παιδεία, η Υγεία, τα φάρμακα, το περιβάλλον;  Πώς νομιμοποιείται ο άλλος να φθείρει την υγεία όλων μας λέγοντας ότι την προστατεύει; Πώς νομιμοποιείται κάποιος να καταστρέφει το περιβάλλον εξ ονόματος της προστασίας του περιβάλλοντος;

   Αξίζει τέλος, να αναφερθεί ειδικά η ανάγκη προστασίας του πολίτη από τα προϊόντα αυτού που ονομάζουμε επανάσταση της πληροφορικής. Η πληροφορική σαν αναγκαία, ανατρεπτική, επαναστατική διαδικασία τον ήδη αδύναμο και κολλημένο στην γωνιά του πολίτη, τον αποδυναμώνει ακόμα περισσότερο. Ο πολίτης του κόσμου μέσα σε αυτή την ιστορία είναι τρομακτικά αδύναμος. Ποιος θα τον προστατεύσει; Όχι φυσικά οι προστάτες, αυτοί που αποφασίζουν πριν από μας για μας. Παράδειγμα στο περιβάλλον: Χρόνια, κάποιοι απέκτησαν υπερκέρδη καταστρέφοντας το περιβάλλον. Οι ίδιοι με άλλες νομικές μορφές, συνήθως μεγάλων πολυεθνικών εταιριών, κάνουν τεράστια κέρδη τώρα, αποκαθιστώντας τις βλάβες, τις οποίες οι ίδιοι έκαμαν στο περιβάλλον.

   Αυτός ο φαύλος κύκλος, κύριοι συνάδελφοι, δείχνει πόσο δύσκολο είναι να αναζητηθεί - γιατί δεν υπάρχει - προστάτης, του πολίτη. 

   Αυτό τον ρόλο δεν τον καλύπτει το κράτος και ο πολίτης μένει μόνος του να προστατέψει τον εαυτό του.

   Πόσο μόνος του; Όπως είπε ο Εισηγητής του ΠΑΣΟΚ η απομονωμένη νοικοκυρά που αγοράζει κάτι που δεν τηρεί τις προϋποθέσεις για τις οποίες πλήρωσε, θα ξεσηκωθεί και θα αποκτήσει ξαφνικά ικανότητες βιονικής γυναίκας, χρήματα, γνώσεις, δύναμη, αντοχή να αντισταθεί από την γωνίτσα της σ`αυτή την κατάσταση απέναντί της;

   Υπάρχει ανάγκη στο διάλογο που θα ακολουθήσει, μια και έχετε αποφασίσει να μη συζητήσετε σήμερα, γιατί αυτό φάνηκε από την στάση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας, να διασφαλίσουμε τη δυνατότητα της οργανωμένης αντίδρασης του πολίτη, γιατί είναι ο μόνος τρόπος για να προστατευθούν τα συμφέροντά του.

   Εμείς στο σχέδιο νόμου που προτείνουμε ζητάμε η προστασία του καταναλωτή να ανακηρυχθεί καθήκον της πολιτείας. Το καθήκον αυτό, αθροίζεται στα άλλα δικαιώματα του πολίτη και καθήκοντα της πολιτείας, όπως είναι το δικαίωμα στην εργασία, το δικαίωμα στην κατοικία, το δικαίωμα στην υγεία, στην παιδεία, στο περιβάλλον.

   Δεν είναι τυχαίο που το νομοσχέδιό σας δεν συμφωνεί με το δικό μας, σ` αυτό το σημείο, γιατί είναι το σημείο που διαφέρουμε ριζικά από το νεοφιλελευθερισμό σας και ειδικά τη δογματική νεοελληνική του έκδοση, με την οποία δοκιμάζετε να κυβερνήσετε και έχετε διαλύσει τα πάντα.

   Εμείς, κύριοι συνάδελφοι, θα επιμείνουμε στην ανάγκη να καθιερωθεί η προστασία του  καταναλωτή σαν καθήκον της πολιτείας και να διασφαλιστούν τρόποι οργανωμένης αντίδρασης των καταναλωτών μέσα από τις ενώσεις τους, πρωτοβάθμιες, δευτεροβάθμιες και τριτοβάθμιες και την καθιέρωση δικαιωμάτων σ`αυτές τις ενώσεις των καταναλωτών.

   Αν μπορέσουμε να συνθέσουμε τις απόψεις μας σ`αυτά τα δύο, νομίζω ότι είναι εύκολο να καθοριστούν οι διατάξεις σε ό,τι αφορά τη διάθεση των ελαττωματικών και επικίνδυνων προϊόντων, σε ό,τι αφορά την αθέμιτη διαφήμιση, την πώληση εκτός καταστημάτων και όλα εκείνα τα οποία προβλέπει το νομοσχέδιο στην περίπτωση των βασικών του διατάξεων.

   Και θα ήθελα να κάνω μια παρατήρηση στη σύντομη, αναφορά που έκανε ο εισηγητής της Πλειοψηφίας, που μας κατηγόρησε για ένα διάλογο πολιτικών εντυπώσεων, και είπε ότι προσπαθούμε να δημιουργήσουμε μέτωπα πίεσης που ανατρέπουν, την ισορροπία της αγοράς. Έτσι ονομάστηκε από τον εισηγητή της Νέας Δημοκρατίας η πρόταση που περιέχεται στο σχέδιο νόμου του ΠΑΣΟΚ για τη δημιουργία και την καθιέρωση ένδικων δυνατοτήτων στις ενώσεις των καταναλωτών.

   Τι προτείνετε δηλαδή, κύριοι συνάδελφοι; Τι περιέχει το δικό σας νομοσχέδιο; Τι σόϊ προστασία του καταναλωτή θα είναι; Ποιος θα τον προστατέψει όταν η δυνατότητα του να αντισταθεί ονομάζεται μέτωπο πίεσης που ανατρέπει την ισορροπία της αγοράς; Τι σημαίνει για σας ισορροπία της αγοράς; Μήπως παράδοση του καταναλωτή στην ασυδοσία των παραγωγών; Μήπως παράδοση του καταναλωτή στην αθέμιτη διαφήμιση; Μήπως παράδοση του καταναλωτή τελικά στα ισχυρά οικονομικά συμφέροντα για τα οποία εργάζεται η σημερινή Κυβέρνηση; Η Κυβέρνηση αρνείται να πάρει μέρος στον  κρίσιμο και χρήσιμο διάλογο για την ανάγκη αποκατάστασης μιας ισορροπίας ανάμεσα στον ιδιωτικό, στον κρατικό και στον κοινωνικό τομέα της οικονομίας, εξαγωγή συμπερασμάτων τόσο από παλιότερες εμπειρίες πριν από το `81, όσο και από το `81 μέχρι το `89, για το πώς θα πρέπει να λειτουργήσει η οικονομία προς όφελος του εθνικού συμφέροντος και της ανάπτυξης της Χώρας και της καλοπέρασης του Λαού. Εσείς έχετε στενά τη δογματική σας αντίληψη, η οποία δεν θα διστάσω να πω βρίσκεται καμιά φορά σε αντιστοίχιση και με κάποιες 
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διαθέσεις των πρώτων ημερών του ΠΑΣΟΚ αλλά από την απέναντι μεριά.

   Το 1982-1986 ήμουν δημοτικός σύμβουλος στη Θεσσαλονίκη είχαμε κάνει μία συνάντηση με την Μπολώνια, επειδή είναι αδελφές πόλεις με τη Θεσσαλονίκη, όπου διαπιστώσαμε ότι η Μπολώνια είχε με κομμουνιστή δήμαρχο χρόνια, 4-5 επιτελικά στελέχη στο χώρο του πρασίνου. Το πράσινο το συντηρούσαν κάποιες συνεργατικές εργατών της πόλης, οι οποίες μέσα από ανοικτές διαδικασίες και διαγωνισμούς κέρδιζαν και έπαιρναν τις δουλειές.

   Θυμάμαι ότι είχε δημιουργήσει έντονο προβληματισμό το γεγονός ότι εμείς είχαμε μία ανεπτυγμένη έντονα υπηρεσία και συντηρούσε το πολύ μικρότερο πράσινο της Θεσσαλονίκης με αυτεπιστασία του Δήμου. 

   Υπήρξε έντονος διάλογος στο δημοτικό συμβούλιο. Σας μιλάω για το 1982. Είχαμε σαν ΠΑΣΟΚ την άποψη της μέσης οδού. Οι σύντροφοι της άλλης μεριάς, το τότε ΚΚΕ και ΚΚΕσωτ., είπαν ότι εκεί υπάρχουν συνεργατικές, δεν υπάρχουν εργολάβοι.

   Το συμπέρασμα της συζήτησης ήταν να πάμε στην κοινωνία, να φτιάξουμε συνεργατικές, οι οποίες να ανταγωνιστούν τους εργολάβους. Δεν γίνεται να αποκλείσεις τους εργολάβους ή τις συνεργατικές ή την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Αυτά είναι δογματισμοί. Δεν μπορεί μόνον ο εργολάβος, δεν μπορεί μόνον ο Δήμος, δεν μπορεί μόνο η συνεργατική ένωση ή ο συνεταιρισμός. Εδώ φτιάχνουμε ένα θεσμικό νομοσχέδιο, που θα πρέπει να ενισχύσει τις δυνατότητες της κοινωνίας να αυτοοργανωθεί, να δώσει τη δυνατότητα στον πολίτη να ασκήσει τα δικαιώματά του και όχι να τον φτιάξει σαν επέκταση του κράτους, της Νομαρχίας, και του Υπουργείου.

   Αυτό, κύριοι, προτείνουμε εδώ και εσείς το ονομάζετε δημιουργία μετώπου πίεσης της κοινωνίας. Η διάθεση και η αντίληψη σας είναι και έχει στόχο την παράδοση στα μεγάλα συμφέροντα, αυτής της δήθεν προστασίας του καταναλωτή. Αυτό που προτείνετε χωρίς τις προϋποθέσεις που προτείνουμε δεν αποτελεί προστασία του καταναλωτή. Αποτελεί παγίδευση του καταναλωτή, παράδοση του καταναλωτή στα μεγάλα συμφέροντα. Είναι ένα ψευδεπίγραφο νομοσχέδιο, αν το λέτε νομοσχέδιο, προστασίας του καταναλωτή.

   Επανέρχομαι και τελειώνω με την πρότασή μας να προχωρήσουμε σήμερα στο διάλογο, να καταθέσετε τις απόψεις σας πάνω στα κεντρικά ζητήματα που αφορούν τα προϊόντα, τη διαφήμιση, τους τρόπους πώλησης και να θεσπίσουμε την προστασία του καταναλωτή σαν καθήκον της πολιτείας και να ψηφίσουμε εκείνους τους τρόπους οργανωμένης ένδικης αντίδρασης των καταναλωτών μέσα από τις ενώσεις τους, για να μπορέσουμε πραγματικά και την εθνική οικονομία να βοηθήσουμε, αλλά και την προστασία του καταναλωτή.  Ευχαριστώ.

   (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Θεόδωρος Αναγνωστόπουλος). Δεν υπάρχει άλλος εγγεγραμμένος να μιλήσει επί της αρχής της προτάσεως νόμου.

   Ο κύριος  Υπουργός Εμπορίου έχει το λόγο.

   ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΞΑΡΧΑΣ (Υπουργός Εμπορίου): Κύριοι συνάδελφοι, αναμφισβήτητα έγινε μία χρήσιμη συζήτηση και εγώ αισθάνομαι υποχρεωμένος να ευχαριστήσω τους συναδέλφους που πήραν μέρος σε αυτή. Ακούστηκαν πολλά και μεγάλα λόγια. Φοβάμαι ότι τα περισσότερα ήταν εκτός θέματος και ασφαλώς εκτός τόπου και χρόνου. Θα προσπαθήσω λοιπόν να φέρω τη συζήτηση στο θέμα που μας απασχολεί αυτή την ώρα. Βεβαίως είμαι υποχρεωμένος να δώσω ορισμένες απαντήσεις σε όσα ελέχθησαν. Πάντως πρέπει να κατανοήσουμε ότι το θέμα που μας απασχολεί αυτή την ώρα είναι η συζήτηση επί της αρχής της προτάσεως νόμου που κατέθεσαν οι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ.

   Θέλω απευθυνόμενος προσωπικά στο συνάδελφο κ. Παπαντωνίου, γιατί εκείνος έδωσε το σύνθημα για το "πλάτεμα" της συζήτησης, να του πω ότι εάν θέλει μία συζήτηση για την πορεία της αγοράς από το 1981 έως το 1989 και από τις 11 Απριλίου μέχρι σήμερα που έχουμε εμείς την ευθύνη είμαι στη διάθεσή του όποτε θέλει. Να καταθέσει μία επερώτηση και να έλθουμε εδώ να τα πούμε.

   ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ: Δύο φορές καταθέσαμε.

   ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΞΑΡΧΑΣ (Υπ. Εμπορίου): Είναι όμως λάθος σας και προπαντός είναι λάθος, που το πληρώνει ο καταναλωτής, για τον οποίο υποτίθεται ότι αγωνίζεσθε με αυτή την πρόταση νόμου, σε κάθε ευκαιρία να λέτε αυτά που λέτε, ανεύθυνα με την έννοια ότι δεν είναι συζήτηση που έχει αυτό το σκοπό και ότι αυτά τουλάχιστον δεν βοηθούν τον καταναλωτή.

   Θα αντελήφθηκαν οι συνάδελφοι που δεν πήραν το λόγο ότι το θέμα που συζητούμε δεν σηκώνει ούτε μεγάλα λόγια, ούτε κορώνες, για τον απλούστατο λόγο ότι το σχέδιο νόμου το δικό μας στο μεγαλύτερο τμήμα του είναι εισαγωγή κοινοτικού δικαίου. Πρόκειται για κοινοτικό δίκαιο το οποίο είχε εισαχθεί προηγουμένως με υπουργικές αποφάσεις είτε εισάγεται τώρα αυτούσιο. Το ίδιο γίνεται και με την πρόταση νόμου των συναδέλφων του ΠΑΣΟΚ.

   Βεβαίως υπάρχει και περιθώριο για κάποιες άλλες ρυθμίσεις, αλλά ούτε με την μία ούτε με την άλλη μορφή προσφέρεται για μεγάλα λόγια και για κορώνες. Αναμφισβήτητα πάνω στο θέμα αυτό έχει γίνει σημαντική εργασία από τους συναδέλφους μου των προηγουμένων κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ στο Υπουργείο Εμπορίου. Δεν είχα κανένα δισταγμό να το αναγνωρίσω και το επαναλαμβάνω και τώρα. Ένα τμήμα από αυτή την εργασία που έγινε το χρησιμοποίησα για να υποστηρίξω και να επεκτείνω το δικό μου νομοσχέδιο, γιατί πιστεύω ότι όλοι εμείς που περνάμε από μία θέση ευθύνης δεν εργαζόμαστε για τον εαυτό μας ή για τα κόμματά μας, αλλά εργαζόμαστε για τον ανώνυμο Έλληνα πολίτη, εργαζόμαστε για τη Χώρα.

   Όμως κύριοι συνάδελφοι δεν μπορώ να αποφύγω τον πειρασμό να αναφερθώ σε κάποιες συμπτώσεις. Ελέχθησαν αλλά δεν τονίστηκαν αρκετά. Είπε ο κ. Παπαντωνίου ότι έγινε - το συνομολόγησα πρώτος εγώ- δουλειά πάνω σε αυτή την κατεύθυνση, από την Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ αλλά το νομοσχέδιο αυτό κατατέθει στη Βουλή λίγους μήνες πριν από τις εκλογές του 1989. Κατετέθη δηλαδή τότε ακριβώς που ήταν εξασφαλισμένο ότι δεν πρόκειται να συζητηθεί. Είπε όμως και το δέχομαι -δεν θα παίξουμε με τα νούμερα λίγο πάνω λίγο κάτω- ότι κατά 90% είχε απελευθερώσει την αγορά, η προηγούμενη κυβέρνηση.

   Και διερωτώμαι εγώ, ο μέσος, ο απλός πολίτης, ο καταναλωτής: Αν κατά 90% απελευθερώσατε τότε την αγορά, δεν αισθανθήκατε την ανάγκη να με προστατεύσετε τότε; Γιατί δεν το κάνατε; Κατά συνέπεια και μόνο αυτό το γεγονός σας αφαιρεί ένα μεγάλο μέρος από τη δυνατότητα να έρχεσθε σήμερα και να λέτε ότι είσθε οι αποκλειστικοί προστάτες του καταναλωτή.   Σύμπτωση, αν θέλετε. Ένας που δεν θα ήταν τόσο καλοπροαίρετος, όσο είμαι εγώ, θα έλεγε ότι έγινε απλά, σκόπιμα τότε, για τις εκλογικές ανάγκες των εκλογών που ερχόντουσαν, για να πείτε ότι "να, είμαστε εδώ για τον καταναλωτή". Εγώ δεν το λέω. Ένας άλλος θα το έλεγε.

   Μια δεύτερη σύμπτωση: Αυτή η πρόταση νόμου κατατέθηκε -και έχει χρονολογία κάπου τον Οκτώβριο του 1990- ακριβώς την ημέρα που εγώ ανακοίνωσα στους δημοσιογράφους αυτό το σχέδιο νόμου που έχει ψηφισθεί στη Διαρκή Επιτροπή και είναι γραμμένο στην ημερήσια διάταξη να ψηφισθεί άπω εσάς τις επόμενες μέρες, ακριβώς την ημέρα που το έδινα στη δημοσιότητα και στη συνέχεια στους όποιους φορείς της αγοράς, για να μου δώσουν τις απόψεις τους και να προχωρήσω σ'ένα  ολοκληρωμένο νομοσχέδιο.   Την ίδια ακριβώς μέρα  έφυγαν -μου το είπαν οι ίδιοι και δεν το αρνείται βέβαια ο κ. Παπαντωνίου- από μένα οι δημοσιογράφοι να πάνε στον κ.  Παπαντωνίου για να τους πει ότι αυτή την πρόταση νόμου την κατέθεσαν οι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ.

   Σύμπτωση θα έλεγε κανένας. Σύμπτωση θα έλεγα και εγώ που βλέπω τα πράγματα με καλή προαίρεση. Ένας άλλος δεν θα το έλεγε σύμπτωση, αλλά άλλοθι. Το είπε σήμερα ο κ. Παπαντωνίου. Δεν έχω εγώ ανάγκη από άλλοθι, κύριε Παπαντωνίου. Εσείς έχετε ανάγκη από άλλοθι, γιατί είχατε τις ευθύνες για πολλά χρόνια της διακυβέρνησης αυτής της Χώρας και περιμένατε να προστατεύσετε τον καταναλωτή καταθέτοντας μια πρόταση νόμου τον Οκτώβριο του 1990 και δεν το κάνατε τότε που μπορούσατε, που είχατε την πλειοψηφία να την κάνετε νόμο.

   ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Όλα θα τα κάναμε εμείς; Εσείς είχατε 50 χρόνια στην εξουσία και δεν τα κάνατε.

   ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΞΑΡΧΑΣ (Υπ.Εμπορίου): Κάνατε τόσα άλλα, που θα τα πληρώνουμε, κύριε Γεωργακόπουλε, για πολλά χρόνια.

   Και ακόμα δεν το λέω με κακή προαίρεση, αλλά δεν μπορούμε να το αφήσουμε έτσι- την τελευταία Πέμπτη του προηγούμενου μηνός, ήταν να συζητηθεί η πρότασή σας. Την υπογράφετε 12 
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συνάδελφοι. Και όπως είναι γνωστό -και το γράφει και η ημερήσια διάταξη που μας κοινοποιείται- η συνεδρίαση αρχίζει στις 10.00'και στις 10.40'δεν ήταν ούτε ένας εδώ να υποστηρίξει την πρόταση. Πάλι θα έλεγα ότι είναι σύμπτωση. Σας εμπόδισαν οι δυσκολίες της κυκλοφορίας, σας εμπόδισαν άλλες υποχρεώσεις. Ένας που δεν θα είχε καλή προαίρεση, θα έλεγε απλά ότι δεν είχατε το ενδιαφέρον που έπρεπε, να δώσετε ένα νόμο για την προστασία του καταναλωτή.

   Κύριοι συνάδελφοι -το είπα και στη Διαρκή Επιτροπή και δεν έχω δισταγμό να το επαναλάβω- η πρόταση νόμου έχει θετικά στοιχεία, αλλά είναι ελλιπής και δεν κάνει την ολοκληρωμένη ρύθμιση που έχει ανάγκη το θέμα. Δεν μπορώ να την δεχθώ και γι'αυτό το λόγο, αλλά και για το λόγο ότι ήδη είναι ώριμο και έτοιμο, γραμμένο στην ημερήσια διάταξη, να συζητηθεί το νομοσχέδιο που εγώ έχω καταθέσει και έχει ήδη ψηφίσει η Διαρκής Επιτροπή.

   Θα ήθελα να σας πω, κύριοι συνάδελφοι, κάτι άλλο προς ενημέρωσή σας.  Έκανα στη συγκεκριμένη περίπτωση, κάτι που δεν έχει κάνει κανένας, απ'όσο ξέρω, υπουργός και κάτι, αγαπητέ κύριε Παπαδάκη, που επί των ημερών σας θα εθεωρείτο βλασφημία. Εγώ επεδίωξα να  έχω κοινή συζήτηση .  Θα επικαλεσθώ την μαρτυρία του κ. Παπαντωνίου. Είμαι βέβαιος ότι θα επιβεβαιώσει αυτά που λέω, γιατί μαζί μιλήσαμε. Τον ανεζήτησα αυτές τις μέρες - όπως ξέρετε το νομοσχέδιο το δικό μου είναι γραμμένο στην ημερήσια διάταξη-και μιλήσαμε τηλεφωνικά. Του είπα: "Είναι η πρότασή σας την Πέμπτη είναι και το δικό μου σχέδιο νόμου αμέσως μετά.  Μήπως θα ήταν σκόπιμο να κερδίσουμε χρόνο και να κάνουμε από κοινού σωστότερη συζήτηση;"

   Η απάντησή του ότι προσωπικά δεν είχε αντίρρηση "αλλά οι κοινοβουλευτικοί μας" -και διορθώστε με αν κάπου κάνω λάθος κύριε Παπαντωνίου- "λένε ότι η πρόταση νόμου είναι δικαίωμα της Αντιπολιτεύσεως και κατά συνέπεια δεν μπορούμε να αφήσουμε αυτό το δικαίωμα να πάει χαμένο". Βέβαια εγώ δεν είχα ποτέ ούτε έχω την πρόθεση να αποστερήσω την Αντιπολίτευση από κανένα άλλο δικαίωμα, αλλά αυτό οδήγησε στην ξεχωριστή συζήτηση και κατά συνέπεια όλοι εσείς που εμέμφθητε την Κυβέρνηση και συγκεκριμένα τον Υπουργό Εμπορίου ότι δεν ήθελε να συζητήσει αυτή την πρόταση στο σύνολο, κάνατε απλώς λάθος. Εγώ σας πρόλαβα όλους. Θέλω το νομοθέτημα το σωστό και έχω αποδείξει σ'αυτή την Αίθουσα ότι δεν έχω κανένα δισταγμό να ακούω και να υιοθετώ οποιαδήποτε χρήσιμη πρόταση από όπου και αν προέρχεται. Το ξέρετε όσοι μετείχατε στην κοινοβουλευτική επιτροπή που συζήτησε το νομοσχέδιο αυτό για το οποίο μιλούμε. Ξέρετε τι συνεργασία είχα με όλους σας και πόσο πραγματικά βοήθησαν μερικοί από σας που πήραν μέρος στη συζήτηση και βγάλαμε, στα μέτρα των δυνατοτήτων μας, το καλύτερο κείμενο που μπορούσαμε να δώσουμε.

   Αν λοιπόν δεν έγινε αυτή η κοινή συζήτηση δεν είμαι εγώ που ευθύνομαι γι'αυτό.

   Κύριοι συνάδελφοι, θα αντιληφθήκατε από τη συζήτηση ότι η μόνη βασική διαφορά είναι γιατί το νομοσχέδιο το δικό μας στις ενώσεις των καταναλωτών δεν δίνει την δυνατότητα δικαστικής παρέμβασης και παραστάσεως επί δικαστηρίου είτε εξ ιδίου δικαίου είτε για λογαριασμό των καταναλωτών πολλών ή και ενός. Αυτή είναι η βασική μας διαφορά. Και εδώ έχω να κάνω μια επίσης βασική παρατήρηση: Όλοι εδώ καταφερθήκατε εναντίον των μηχανισμών. Ο συνάδελφος κ. Σεβαστάκης, είπε ότι με φρίκη αναφέρεται στη λέξη μηχανισμός, αλλά όλοι ζητάτε μηχανισμούς και ζητάτε μηχανισμούς με δυνατότητες μεγάλες και με κατηγορείτε γιατί είμαι εναντίον αυτών των μηχανισμών. Εγώ ούτε φρίκη νοιώθω έναντι οποιουδήποτε μηχανισμού ούτε είμαι εναντίον των μηχανισμών. Είμαι από κείνους που πιστεύουν ότι οι μηχανισμοί πρέπει να χρησιμοποιούνται αν πρόκειται να προσφέρουν κάτι θετικό και βεβαίως σε καμία περίπτωση αν υπάρχει κίνδυνος να προκαλέσουν ζημία. Και το γνωρίζετε όσοι έχετε παρακολουθήσει από την αρχή την ιστορία αυτού του νομοσχεδίου. Είχα διάταξη τέτοια στην αρχή.

   Όταν είχα δώσει αυτό το προσχέδιο στη δημοσιότητα, ως σχέδιο για να ακούσω απόψεις, ακούστε τι γράφτηκε την επομένη σε εφημερίδα του δικού σας χώρου, από οργάνωση που πρόσκειται στο δικό σας χώρο. Καλούσε τους καταναλωτές από την επομένη -ενώ είμασταν ακόμη στο σχέδιο-. "Όσοι έχετε διαφορές με όποιους προμηθευτές, σπεύσατε. Η ένωση των καταναλωτών τάδε θα σας προσφέρει υπηρεσίες δέχεται καταγγελίες για οποιαδήποτε θέμα, και μετά την καταγγελία το γραφείο εξετάζει το πρόβλημα, έρχεται σε επαφή με τον προμηθευτή, συζητάει μαζί του και αν δεν ικανοποιήσει το αίτημα ο προμηθευτής εδώ είμαστε εμείς κλπ."

   Κύριοι συνάδελφοι, για μας και για μένα προσωπικά δεν υπάρχουν αντιμέτωποι καταναλωτές και προμηθευτές και δεν επιτρέπεται και αν υπήρχαν μια κυβέρνηση να τάσσεται από τη μια μεριά εναντίον της άλλης.

   Είπε σωστά ο συνάδελφος κ.Παπαδάκης -το δέχομαι και εγώ- ότι καταναλωτές είμαστε όλοι. Άλλο υπό την νομική έννοια. Θα πω παρακάτω το λάθος που κάνετε, γιατί έχει ορισμό το νομοσχέδιό μας. Είμαστε όλοι. Κατά συνέπεια όλοι έχουμε ανάγκη προστασίας. Όμως η αγορά για να λειτουργήσει πρέπει να τηρούνται ορισμένοι κανόνες. Και εγώ, ή όποιος έχει την ευθύνη της λειτουργίας της αγοράς, δεν μπορεί να τα παραγνωρίζει αυτά.  Αν χαθεί η ισορροπία, φθάνουμε στην άλλη άκρη και προκαλούμε μεγαλύτερο κακό αντί να φέρουμε το καλό που επιδιώκουμε.

    Αν πρόκειται να φέρουμε από την άλλη μεριά κάποιους καινούργιους δυνάστες στην αγορά, δεν θα έχουμε εξυπηρετήσει τον καταναλωτή και την αγορά. Ζημιά θα έχουμε προκαλέσει.

   Το θέμα είναι λοιπόν και για σας και για μένα να βρούμε την ισορροπία που χρειάζεται η αγορά. Να μην περάσουμε ούτε προς τη μια, ούτε προς την άλλη κατεύθυνση τα όρια και προκαλέσουμε διαταραχές που θα είναι επικίνδυνες. Και αυτό πρέπει να σας απασχολήσει και εσάς και εμάς, ανεξάρτητα από όποιες γραμμές ή διαδρόμους, μας χωρίζουν εδώ μέσα.  Κάποιος είπε για δικαιώματα της Κυβερνήσεως ή της Αντιπολιτεύσεως που ασκούνται ή δεν ασκούνται, που εμποδίζονται ή δεν εμποδίζονται στην Αίθουσα αυτή. Εγώ πιστεύω ότι ερχόμαστε εδώ, περνούμε την πόρτα εκείνη, φορτωμένοι υποχρεώσεις. Και οι υποχρεώσεις μας είναι ακριβώς να βοηθήσουμε αυτόν τον ανώνυμο Έλληνα πολίτη που μας εμπιστεύεται και περιμένει από εμάς εδώ να κάνουμε ό,τι μπορούμε για να βελτιώσουμε την κατάσταση της ζωής του.

   Συνεπώς μ'αυτήν την έννοια και τον καταναλωτή και τον προμηθευτή πρέπει και εσείς και εγώ να τον δούμε μ'αυτό το μάτι, που πρέπει να αποφύγουμε τη διαταραχή της ισορροπίας στην αγορά για να μην προκαλέσουμε, όπως σας είπα και πριν, αυτές τις ζημιές.

   Είμαι σίγουρος, κύριοι συνάδελφοι, ότι εάν είσασταν στην Κυβέρνηση, αυτά που ακούστηκαν από πολλούς εδώ σήμερα, δεν επρόκειτο να ακουστούν, γιατί θα είχατε εσείς την ευθύνη της αγοράς.

   Βέβαια θα έλεγε κάποιος -αλλά εγώ δεν το λέω- ότι όλη αυτή η εμφάνιση ήταν λιγάκι λαϊκίστικη. Επαναλαμβάνω εγώ δεν το λέω.

   ΓΙΑΝΝΟΣ ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ: Ποιος ομιλεί, κύριε Υπουργέ;

   ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΞΑΡΧΑΣ (Υπ. Εμπορίου): Αλλά εγώ θα σας πω και κάτι άλλο.  Δεν είναι κύριε Παπαντωνίου και κύριε Παπαδάκη, ο προμηθευτής ο μεγάλος που φοβάται την όποια ένωση καταναλωτών. Δεν θα φοβηθεί η coca-cola ή οποιαδήποτε άλλη εταιρεία. Όποια δικαιώματα και αν δώσει στην ένωση καταναλωτών, θα το νοιώθει όπως το βόδι το τσίμπημα του κουνουπιού. Ο μικρός είναι που φοβάται. Και εγώ έχω χρέος να τον προστατεύσω, όπως και εσείς.

   Πηγαίνετε στη ΓΕΣΕΒΕ να τα πείτε αυτά τα πράγματα. Δικός σας χώρος είναι σήμερα από πλευράς Δ.Σ. Αυτός είναι που φοβάται και αυτός μπορεί να εκμηδενιστεί, μπορεί να κλείσει, μπορεί να καταστραφεί από μια υπερβολή που μπορεί να γίνει από τέτοιες δυνατότητες. Και εγώ είμαι υποχρεωμένος, όπως και εσείς, να τον σκεφθώ.

   Θα έλεγα να τα ξεκαθαρίσουμε τα πράγματα. Πιστεύω απλά ότι κάποιες κουβέντες που ακουστήκαν, ήταν στη ρύμη των συζητήσεων. Δεν μπορεί να είναι θέσεις σας αυτές. Αλλά αν είναι, πείτε το καθαρά, ότι κύριε επαγγελματία, μικρομεσαίε, εγώ είμαι εναντίον σου και θέλω από την άλλη μεριά να σου δημιουργήσω μια ένωση καταναλωτών που θα γίνει ο δυνάστης σου. Όχι. Και ο καταναλωτής με ενδιαφέρει, αλλά και ο προμηθευτής με ενδιαφέρει. Σας το εξήγησα πριν και είμαι σίγουρος ότι το καταλαβαίνετε.

   Τι κάνουν οι ενώσεις σήμερα, όπως είναι με το δικό μας το νομοσχέδιο; Να δείτε ότι προσφέρουν και σήμερα ακόμα, που 
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λειτουργούν απλά ως σωματεία, κατά το κοινό δίκαιο του Αστικού Κώδικα. Είδατε πρόσφατα ότι προσέφεραν. Εγώ δεν έχω κανέναν δισταγμό να το ομολογήσω. Είδατε την περίοδο αυτή που είχαμε την αναταραχή στην αγορά με την κατάργηση των κοινοτικών επιδοτήσεων στα εισαγόμενα, τις πρωτοβουλίες που πήρανε.

   Είδατε πρωτοβουλίες που πήραν; Και ανάγκασαν και τους εισαγωγείς να επαναδιαπραγματευτούν με τους προμηθευτές τους από την Ευρώπη. Δεν ήταν ανάγκη να τους έχουμε εξοπλίσει με δυνατότητα να οδηγούν τον προμηθευτή στο δικαστήριο. Αν χρειαστεί και αν οι συνθήκες το επιτρέψουν και προπαντός αν τα πράγματα αποδείξουν ότι μπορεί να λειτουργήσει ωφέλιμα, κανένας δισταγμός, από εμένα τουλάχιστον, να προχωρήσω. Αλλά αυτήν την ώρα είμαστε υποχρεωμένοι να προσγειωθούμε, να βλέπουμε τα πράγματα όπως είναι και να είμαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί. Έχουν ακόμα τη δυνατότητα παρέμβασης στην εξώδικη λύση της διαφοράς, έχουν ρόλο οι ενώσεις των καταναλωτών μας. Η μόνη διαφορά μας είναι το δικαστήριο. Εκεί κατηγορείστε με, αλλά εγώ αυτήν την ώρα όπως είναι τα πράγματα, δεν έχω το θάρρος να προχωρήσω.  Και κοιτάξτε, δεν είμαι εγώ ο μόνος, κύριοι συνάδελφοι. Θα σας συνιστούσα να διαβάσετε -και είναι ακριβώς επίκαιρο-στη σημερινή ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ συνέντευξη, που αναδημοσιεύεται από τη Liberation, του επιτρόπου για θέματα κατανάλωσης της ΕΟΚ, του κ. Κάρελ Βαν Μίερ, Ολλανδού, ακριβώς πάνω σ` αυτό το θέμα. Βλέπετε πως κι εκεί υπάρχει δισταγμός. Και όταν το ρωτούν ευθέως, αν θα μπορούν οι Ευρωπαίοι καταναλωτές, να καταφεύγουν στη δικαιοσύνη, για να ζητήσουν κάποια αποζημίωση, όπως για παράδειγμα συμβαίνει στην Αμερική, τι απαντά.  Εγώ χαίρομαι που κι εσείς σήμερα πήρατε την Αμερική για παράδειγμα. Δεν το συνηθίζατε. Αλλά όμως κάνατε ένα λάθος. Συγκρίνατε κάποια πράγματα, που είναι τελείως ανόμοια από κάθε άποψη και ως χώρα και ως οικονομία και ως τεθειμένο δίκαιο και γι` αυτό ακριβώς τα συμπεράσματά σας δεν μπορεί να είναι σωστά.

   Απαντάει, λοιπόν, ο επίτροπος ότι "η προοπτική αυτή, αν και προκαλεί έντονες αντιδράσεις σε ορισμένα κράτη, πιστεύω ότι είναι αναπόφευκτη. Όλοι μας πιστεύουμε ότι κάποτε θα φτάσουμε εκεί. Αλλά δεν μπορούμε αυτήν την ώρα". Βλέπετε ότι και η ΕΟΚ έχει δισταγμούς. Αρκεί να καθορίσουμε κάποια σαφή πλαίσια δράσης, για να μην αντιμετωπίσουμε δυσανάλογες, ιδιόμορφες καταστάσεις. Αυτό που θέλουμε, είναι να κρατήσουμε μια ισορροπία.

   Τι θέλετε λοιπόν; Να έλθουμε εμείς και να τους ξεπεράσουμε όλους, όταν δεν έχουμε αυτήν την ώρα τα δεδομένα εκείνα, που θα μας επιτρέψουν να υπολογίζουμε ότι δεν θα έχουμε αυτές τις παρενέργειες, οι οποίες δεν είναι μόνο θεωρητικές; Για φαντασθείτε το. Φαντασθείτε πώς μπορεί στην πράξη να δουλέψουν κάποιες τέτοιες υπερβολές ενώσεων καταναλωτών και τι αποτελέσματα θα έχουν, όχι μονάχα στην αντίθετη πλευρά, αλλά γενικότερα στη λειτουργία της αγοράς.

   Ο κ. Παπαντωνίου, μίλησε γενικότερα για την αγορά. Εγώ μόνο μια απάντηση θα του δώσω. Είπα, θα περιμένω να κάνουμε μια συζήτηση εφ` όλης της ύλης, όποτε θέλει. Αλλά θα ήθελα να του πω τώρα μόνο: Τόσο γρήγορα ξεχάσατε το 1982 και το 1983; Ξεχάσατε τα τελάρα της αγοράς; Ξεχάσατε το φίλο μου κ. Ακριτίδη, που του άλλαξαν το όνομα οι εφημερίδες, χωρίς να φταίει ο άνθρωπος φυσικά; Και τώρα είδατε ξαφνικά ότι η αγορά σήμερα, φθάνουμε στον Αύγουστο, συγκριτικά με το Γενάρη που πέρασε δεν έχει τις ίδιες τιμές; Ξεχάσατε το 1985, που δεν είχατε τα προβλήματα που έχουμε εμείς σήμερα, και για τα οποία δεν φταίμε ασφαλώς, που είχατε έναν πληθωρισμό 25%; Αλλά δεν είναι ώρα και όχι μόνο τώρα, που συζητούμε αυτό το νομοσχέδιο. Εγώ πιστεύω ότι δεν είναι ποτέ ώρα, αυτά τελείωσαν, πρέπει να δούμε τι θα κάνουμε μπροστά και πρέπει να μην αγνοούμε την κατάσταση από την οποία ξεκινήσαμε και μέσα από την οποία πορευόμαστε σήμερα.

   Κατηγορήσατε τον κ. Ανδριανόπουλο, που ως Υπουργός Εμπορίου κατήργησε το δελτίο στα αγροτικά προϊόντα. Τι θέλετε; Να τους κάνουμε διατίμηση; 

   Από τη μία μεριά εμφανίζεσθε να κόβεσθε, να κλαίτε για τις τιμές των αγροτικών προϊόντων, για την κατάσταση των αγροτών. Και εγώ συμμερίζομαι τα αισθήματά σας. Πιστεύω ότι πράγματι πονάτε και ενδιαφέρεσθε, όπως όλοι πονάμε και ενδιαφερόμαστε. Και πρέπει και να πονάμε και να ενδιαφερόμαστε γι` αυτούς. Αλλά δεν μπορεί να λέμε αυτά τα πράγματα εδώ. Ή το ένα ή το άλλο. Πείτε το λοιπόν καθαρά, ότι θέλετε από αύριο να βάλουμε διατίμηση στα αγροτικά προϊόντα, να βάλουμε δελτίο.  Να ξεκαθαρίσουμε επιτέλους ο καθένας μας εδώ μέσα τη θέση του.

   Μίλησε επίσης για επιτάχυνση δραματική του πληθωρισμού, αλλά θα του έλεγα απευθυνόμενος πάλι στον ίδιο, γιατί έχουμε πάρα πολλές φορές συζητήσει οι δυο μας εδώ μέσα, ότι έκανε και από αυτό το Βήμα πέρυσι προβλέψεις που τον έριξαν πολύ μακριά.  Και θα έλεγα απλά ότι είναι επικίνδυνο να επαναλαμβάνει τις ίδιες προβλέψεις.

   Είπε ακόμα ότι σε όλο τον κόσμο υπάρχει η δυνατότητα αυτή της δικαστικής παρέμβασης, να οδηγήσει στο δικαστήριο τους προμηθευτές η ένωση των καταναλωτών. Εγώ θα τον ρωτήσω και να μου πει συγκεκριμένα πού.   Υπάρχει αυτή η δυνατότητα στο αμερικανικό δίκαιο, αλλά σας εξήγησα και θα τα πούμε με περισσότερες λεπτομέρειες μεθαύριο που θα έχουμε το δικό μας νομοσχέδιο ότι τα πράγματα είναι τελείως διαφορετικά.  Υπάρχει στην Γαλλία αλλά ως δυνατότητα παρέμβασης σε δίκη που έχει ανοίξει ο καταναλωτής, όχι δυνατότητα αυτοδύναμη εξ ιδίου δικαίου της ένωσης να οδηγήσει τον προμηθευτή στο δικαστήριο.

   Ο κ. Σεβαστάκης του Συνασπισμού της Αριστεράς το ξέρει ότι τον αγαπώ και τον σέβομαι, αλλά είπε κάποια πράγματα που δεν μπορώ να τα αφήσω αναπάντητα.  Από καθέδρας εδώ έκανε αφορισμούς. Είναι πολύ σωστά αυτά που είπε, τι πρέπει να γίνει για να έχουμε μία ιδανική οικονομία, μία ιδανική κοινωνία. Μακάρι, κύριε συνάδελφε, να μπορούσε κανένας να διατάξει την αγορά και να πει, "γεννηθήτω αυτό", και να γίνει αμέσως. Όλοι θα θέλαμε, αλλά πρέπει όμως να είμαστε προσγειωμένοι. Πριν μας πείτε αυτά, θα πρέπει να μας είχατε πει τι θα κάνουμε με αυτά τα τεράστια δημόσια χρέη που έχει ο Τόπος. Να μας πείτε τι θα κάνουμε με τα χρεοκοπημένα ασφαλιστικά ταμεία και μετά οι ωραίοι αυτοί κανόνες που διαγράψατε μπορούν να μπουν μπροστά και πράγματι να μας οδηγήσουν εκεί. Αλλά ως τότε τι γίνεται;

   Βεβαίως θα πρέπει να σας πω και σε σας, κύριε Σεβαστάκη, αυτά που μας είπατε για τις ενώσεις των καταναλωτών, να δοκιμάσετε να τα πείτε στη ΓΕΣΕΒΕ, να δοκιμάσετε να τα πείτε στους μικρομεσαίους επαγγελματίες και μετά ελάτε να το κουβεντιάσουμε.

   Στο κ. Αραβανή, που έθεσε και εκείνος το θέμα της κοινής συζήτησης, της συναίνεσης της συνεννόησης ανάμεσα στο νομοσχέδιο και την πρόταση νόμου, νομίζω ότι έδωσα την απάντηση και δεν χρειάζεται να την επαναλάβω.   Θα προσθέσω όμως ότι είχα στείλει το νομοσχέδιο αυτό και σε σας στο Συνασπισμό της Αριστεράς, από το Φεβρουάριο που μας πέρασε, κύριε Αραβανή, αλλά δεν πήρα καμία απάντηση. Η απάντηση είναι να έλθετε σήμερα από το Βήμα να μου πείτε ότι δεν κάνω διάλογο, όταν πριν από 7 μήνες σας έχω στείλει το νομοσχέδιο και δεν με αξιώσατε με μία απάντηση.

   Το ίδιο θα έλεγα και στον κ. Γκλίναβο, που αναφέρθηκε σε αυτό το θέμα, αλλά θα κάνω και την πρόσθετη παρατήρηση. Ο συνάδελφος κ. Γκλίναβος απέδωσε όλα τα κακά, υπαρκτά ή ανύπαρκτα, της αγοράς, στη φιλελευθεροποίηση. Θα του έλεγα λοιπόν, ότι κάπου τότε κάνει λιγάκι λάθος. Ήσασταν εδώ και πρέπει να ακούσατε το συνάδελφο τον κ.   Παπαντωνίου, ο οποίος καυχήθηκε -και δεν πρόκειται να του στερήσω εγώ την χαρά να καυχάται-  ότι κατά 90% απελευθέρωσε την αγορά.  Τότε γιατί τα λέτε σε μένα, κύριε Γκλίναβε, αν η φιλελευθεροποίηση έφερε όποια κακά έφερε κατά την αντίληψή σας, και δεν τα λέτε στον κ. Παπαντωνίου και φυσικά και στον εαυτό σας, που στηρίζατε και ψηφίζατε τις αποφάσεις του;

   Με το συνάδελφο κ. Παπαδάκη τα είπαμε. Μόνο μία παρατήρηση: Κάπου δεν διάβασε το δικό μας σχέδιο νόμου. Έχει σαφή ορισμό τι σημαίνει καταναλωτής στο άρθρο 2 παρ. 1. Ορίζεται εκεί ότι "καταναλωτής είναι κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή ένωση προσώπων που ενεργεί συναλλαγές, με σκοπό την απόκτηση ή τη χρησιμοποίηση κινητών ή ακινήτων πραγμάτων ή υπηρεσιών, για την ικανοποίηση μη επαγγελματικών αναγκών".

   Υπό την έννοια του νομοσχεδίου αυτός θεωρείται καταναλωτής. Συνεπώς είναι πλήρες το νομοσχέδιό μας, έχει ό,τι χρειάζεται για να λειτουργήσει σωστά και από κει και πέρα δεν έχω να σας δώσω καμία άλλη απάντηση.

ΣΕΛΙΔΑ 0088

   Για το θέμα της ανάγκης συναίνεσης και σύνδεσης της συζήτησης που επισημάνατε, σας έδωσα την απάντηση πριν. Εγώ είμαι εκείνος που το επιζήτησα. Αν δεν έγινε, αυτό οφείλεται σε υπαιτιότητα της πλευράς σας.  Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι η συζήτηση, το είπα πριν, δεν ήταν χρήσιμη εν όψει και της συζητήσεως του νομοσχεδίου που έρχεται.

   Ασφαλώς ακούστηκαν πολλά χρήσιμα πράγματα και πολλά που ήσαν εκτός τόπου και χρόνου, αλλά σαν σύνολο δεν έχω κανένα δισταγμό να παραδεχθώ ότι η συζήτηση ήταν και χρήσιμη και ωφέλιμη. Σας ευχαριστώ.

   (Χειροκροτήματα από την Πλευρά της Νέας Δημοκρατίας).

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Θεόδωρος Αναγνωστόπουλος): Εισερχόμαστε στη συζήτηση των δευτερολογιών.

   Ο κ. Παπαντωνίου έχει το λόγο.

   ΓΙΑΝΝΟΣ ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, δεν είχα την πρόθεση να αντιδικήσω με το φίλο αξιότιμο κύριο Υπουργό Εμπορίου, αλλά φοβάμαι ότι με προκάλεσε δύο φορές και είμαι υποχρεωμένος να δώσω κάποιες απαντήσεις. Η πρώτη πρόκληση αναφέρεται στη σύμπτωση της δικής μας κατάθεσης προτάσεως νόμου, σε συνδυασμό με κάποια δική του ανακοίνωση. Να ξεκαθαρίσουμε τα πράγματα. Σύμπτωση υπάρχει. Αλλά αν υπάρχει κάποια πρόθεση πίσω από τη σύμπτωση η πρόθεση αυτή συνδέεται με την Κυβέρνηση και όχι με μας. Διότι εμείς, το ΠΑΣΟΚ, στην πρώτη επερώτηση που συζητήθηκε στο Σώμα, μετά την ανάληψη της διακυβερνήσεως της Χώρας από τη Νέα Δημοκρατία, νομίζω ήταν Μάιος 1990, θέσαμε το θέμα της προστασίας του καταναλωτή. Μας απήντησε ο κύριος Υπουργός ότι το έχει ως τομέα προτεραιότητος το επεξεργάζεται και σύντομα θα καταθέσει το σχετικό νομοσχέδιο.

   Το Σεπτέμβριο κρίναμε ότι ο εύλογος χρόνος παρήλθε. Και στις 2 Οκτωβρίου στις 10 το πρωί καταθέσαμε τη δική μας πρόταση νόμου και από την προηγούμενη ημέρα είχα καλέσει τους δημοσιογράφους του Υπουργείου Εμπορίου στο γραφείο μου να τους ανακοινώσω τη δική μας πρόταση νόμου.

   Τότε πληροφορήθηκα ότι ταυτοχρόνως, πριν ή μετά δεν θυμάμαι, τους είχατε καλέσει και εσείς σε συνέντευξη. Αλλά σε ό,τι μας αφορά βεβαιώ και δεν νομίζω ότι επιδέχεται αμφισβήτηση, πως η δική μας πρωτοβουλία ήταν αυτόκλητη, μετά την πάροδο του ευλόγου χρόνου σε ό,τι αφορά τη δική σας πρωτοβουλία.

   Αφήστε τα περί "συμπτώσεως". Αν υπάρχει σύμπτωση υπάρχει, αλλά χωρίς εισαγωγικά. Εκτός αν τα εισαγωγικά είναι στραμμένα προς τη δική σας κατεύθυνση. Αλλά σ` αυτό δεν θα επιμείνω, γιατί θα στηριχθώ και στις δικές σας διαβεβαιώσεις.

    Η δεύτερη πρόκληση αφορά τη διαδικαστική περιπέτεια της τελευταίας Πέμπτης του προηγούμενου μήνα και δεν θέλω να ανοίξω συζήτηση με το Προεδρείο. Έχω κάνει κάποιες καταγγελίες μαζί με άλλους συναδέλφους, που καταγγείλαμε παραβίαση του Κανονισμού, αλλά θα πω δύο πράγματα: Είναι πρωτοφανές σε δύο λεπτά να λύεται η συνεδρίαση, λόγω κάποιας αρυθμίας που παρουσιάζεται στα Έδρανα κάποιας Πτέρυγας της Βουλής, για λόγους ανωτέρας βίας .

   Δεύτερον, θα μπορούσε να δοθεί  ο λόγος στον επόμενο Εισηγητή.

   Και τρίτον, προς εσάς, κύριε Υπουργέ. Σας βεβαιώ, το πιστεύετε ή δεν το πιστεύετε, αν ήμουν στη θέση σας εκείνη τη στιγμή, εγώ θα ζητούσα διακοπή της συνεδριάσεως, μέχρις ότου διευκρινισθεί το ζήτημα. Και δεν θα επιχειρούσα να εκμεταλλευθώ μία στιγμιαία αρυθμία για λόγους ανωτέρας βίας κάποιου συναδέλφου για να δημιουργήσω εντυπώσεις.

   Βεβαίως η ευθύνη ανήκει στο Προεδρείο και η σχετική καταγγελία της παραβιάσεως του Κανονισμού έχει γίνει, αλλά υπάρχει μία δική σας όχι δικονομική, αλλά πολιτική ευθύνη στο χειρισμό του ζητήματος.

   Και πρέπει να σας πω, δεν θεωρώ ιδιαίτερα κομψό το να θέτετε το θέμα στη σημερινή συνεδρίαση. Όπως είδατε εγώ απέφυγα οποιαδήποτε αναφορά στο ζήτημα εκείνο, εάν και είχα λόγους να το κάνω. Αλλά εφ' όσον εσείς με προκαλείτε, είμαι αναγκασμένος να κάνω αυτήν την αναφορά, χωρίς βεβαίως να θέλω να σας θίξω, αλλά με εκπλήσσει πραγματικά αυτή η έλλειψη κομψότητας.

   Σε ό,τι αφορά τα ουσιαστικά ζητήματα τα οποία θέσατε, πολύ συνοπτικά θα πω τα εξής: Μιλήσατε για τη μη ανατροπή της ισορροπίας στην αγορά και κάνατε κάποιες αναφορές στους μικρομεσαίους, οι οποίοι τώρα ελέγχονται κομματικά από το ΠΑΣΟΚ σε επίπεδο διοικητικού συμβουλίου ή κάποια άλλα επίπεδα.

   Το θέμα της ισορροπίας στην αγορά δεν είναι θέμα ούτε πολιτικό ούτε κομματικό. Εάν θέλετε δεν είναι θέμα ούτε καν μικρής ή μεσαίας ή μεγάλης επιχείρησης. Αυτό το οποίο έχει σημασία στη Χώρα μας, στην ελληνική οικονομία και στην ελληνική αγορά είναι να  βελτιωθεί η ποιότητα των υπηρεσιών και των προϊόντων που προσφέρει η παραγωγή.

    Είμαστε πάρα πολύ πίσω και ο λόγος, κύριε Πρόεδρε, που δεν είμαστε ανταγωνιστικοί στην Ευρώπη, δεν είναι τόσο ότι έχουμε υπερβολικές τιμές σε σχέση με τα ευρωπαϊκά προϊόντα. Είναι ότι η ποιότητα υστερεί. Ο καταναλωτής είναι διατεθειμένος να πληρώσει ακριβότερα ένα προϊόν εφ' όσον η ποιότητα είναι εξασφαλισμένη, εφ' όσον ο χρόνος παράδοσης είναι σωστός, εφ' όσον η εξυπηρέτηση μετά την πώληση είναι σωστή.

   Γιατί η IBM πουλάει τόσα κομπιούτερς, ενώ είναι διπλές οι τιμές σε σχέση με τις άλλες εταιρείες; Ακριβώς γιατί υπάρχουν αυτές οι εξασφαλίσεις σε ό,τι αφορά την ποιότητα των  υπηρεσιών που προσφέρονται.

   Άρα, πρέπει να ασκηθεί μια πίεση προς την παραγωγή και τη μικρή και τη μεσαία και τη μεγάλη παραγωγή. Ας αφήσουμε τις πολιτικές ή κομματικές αναφορές. Έχει σημασία ολόκληρη η εθνική παραγωγή, ασχέτως μεγέθους, να υποστεί μία πίεση από την ανάπτυξη του μαζικού καταναλωτικού κινήματος, αυτής της αντίρροπης δύναμης, ώστε να βελτιώσει την ποιότητα της παραγωγής. Και αυτό βεβαίως ισχύει κατά μείζονα λόγο για τις δημόσιες επιχειρήσεις, όπου πράγματι υπάρχει τεράστιο πρόβλημα, σε ό,τι αφορά την ποιότητα των προσφερομένων υπηρεσιών.

   Άρα για μας είναι η θέση ξεκαθαρισμένη και αυτό το οποίο θέλω να πω είναι το εξής: Ότι αυτή η  θέση δεν είναι τωρινή θέση, εάν θέλετε λαϊκίστικη ή αντιπολιτευτική. Δεν θέλω να παραπέμψω στη δική σας αντιπολίτευση. Είναι μία θέση κυβερνητική, για δύο λόγους.

   (Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Γ` Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΦΡΑΓΚΟΣ)

   Ο πρώτος λόγος είναι ότι αυτή η θέση μας έχει διατυπωθεί στο νομοσχέδιο που καταθέσαμε τον Απρίλιο του 1989. Άρα ήταν μια θέση της κυβερνήσεως του ΠΑΣΟΚ.

   Και ο δεύτερος λόγος, κύριε Υπουργέ - εάν μου επιτρέπετε να πω-είναι ότι η προοπτική μιας νέας κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ δεν φαίνεται  να είναι τόσο μακριά. Κατά συνέπεια, αυτά που λέμε εδώ τώρα είναι απόλυτα δεσμευτικά σε ό,τι αφορά την πολιτική που θα ασκήσει η επόμενη κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ.

   Έρχομαι τώρα στην ουσία, στο "ψητό", ας το πω έτσι, που αφορά τα δικαιώματα των ενώσεων καταναλωτών. Πολλά ελέχθησαν, υπήρξαν θαυμάσιες εισηγήσεις  από τους συναδέλφους του ΠΑΣΟΚ, αλλά και του Συνασπισμού και του ΚΚΕ σε ό,τι αφορά το ζήτημα . Η ουσία είναι πάρα πολύ απλή. Εάν δεν δοθούν στις ενώσεις καταναλωτών θεσμικά δικαιώματα δικαστικής παρέμβασης, το υπόλοιπο νομοσχέδιο θα παραμείνει γράμμα κενό. Διότι μόνος ο καταναλωτής, ιδιαίτερα σε μία χώρα σαν την Ελλάδα, όπου πραγματικά δεν μπορούμε να πούμε ότι αφθονεί το χρήμα ή οι γνώσεις περί τη δικαιοσύνη ή ακόμα και ο χρόνος για προσφυγή στη δικαιοσύνη, δεν πρόκειται ο απλός πολίτης, η νοικοκυρά σε μια λαϊκή συνοικία της Αθήνας ή κάποιας άλλης πόλης να προσφύγει στη δικαιοσύνη για να διεκδικήσει τα δικαιώματά της. Δεν πρόκειται να το κάνει. Όσο και σωστή δουλειά να γίνει και από σας και από μας σε ό,τι αφορά το νομικό - τεχνικό σκέλος του νομοσχεδίου έχω την εντύπωση ότι όλα αυτά τα ωραία δικαιώματα τα οποία κατοχυρώνουμε και θεσμοθετούμε, θα παραμείνουν ανενεργά, εάν δεν εξοπλίσουμε τον καταναλωτή, μέσω των ενώσεών του, με τα αναγκαία  μέσα για να τα διεκδικήσει.

    Κατά συνέπεια, αυτό είναι το βασικό θέμα της διαφωνίας μας.   Συμφωνώ και χαίρω που συμφωνήσατε και σεις ότι και από τις δύο πλευρές και από τους συμβούλους και των δύο Παρατάξεων και Πτερύγων έχει γίνει μία θαυμάσια τεχνική εργασία και ούτως ή άλλως το μεγαλύτερο μέρος του νομοσχεδίου είναι προσαρμογή στο κοινοτικό δίκαιο.

   Αλλά σε ό,τι αφορά το πολιτικό θέμα του εξοπλισμού του καταναλωτή με τα αναγκαία μέσα, για να διεκδικήσει αυτά τα ωραία δικαιώματα, βλέπω ότι  η διαφωνία μας παραμένει ακέραιη.
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   Κάνατε μία αναφορά στην ΕΟΚ. Θα ήθελα να κάνω μία παρένθεση κατ` αρχήν. Το δικαίωμα αγωγής και ασφαλιστικών μέτρων από ενώσεις καταναλωτών δεν περιορίζεται μόνο στις ΗΠΑ. Υπάρχει στη Γαλλία, ίσως με μία ιδιαίτερη μορφή, υπάρχει όμως και στη Γερμανία. Δεν υπάρχει σε όλες πράγματι τις ευρωπαϊκές χώρες, υπάρχει όμως στις περισσότερες, θα έλεγα, ευρωπαϊκές χώρες το δικαίωμα αυτό. Αλλά υπάρχει μία επιφύλαξη από πλευράς ευρωπαϊκής επιτροπής. Είναι η εξής επιφύλαξη: Ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή -και το λέω επειδή γνωρίζω καλώς το θέμα, όχι το συγκεκριμένο, αλλά γνωρίζω γενικώς τον τρόπο σκέπτεσθαι και ενεργείν της Ευρωπαϊκής Επιτροπής- εάν δεν υπάρχει ομοφωνία των κρατών σε ένα δεδομένο θέμα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διστάζει να προχωρήσει  σε έκδοση οδηγίας ή κανονισμού, διότι η οδηγία και ο κανονισμός είναι δεσμευτικοί και για τις 12 χώρες - μέλη.

   Αλλά εάν κάποια χώρα, η Πορτογαλία ή κάποια άλλη χώρα, έχει ένα δισταγμό σε ό,τι αφορά την προώθηση ενός μέτρου, τότε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή οφείλει να το λάβει υπόψη της και να το αναβάλει αυτό για αργότερα. Άρα η επιφύλαξη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε επίπεδο πανευρωπαϊκό είναι κάτι το λογικό το οποίο δεν με εκπλήσσει στο μέτρο που αυτό το δικαίωμα πράγματι δεν ισχύει παντού. Ισχύει όμως στις περισσότερες χώρες και ισχύει περισσότερο στις προηγμένες χώρες σ'ό,τι αφορά την προστασία του καταναλωτή και θεωρώ ότι η Χώρα μας μπορεί να μπει σ'αυτήν τη χωρεία των προηγμένων προοδευτικών χωρών στο θέμα αυτό, ιδιαίτερα διότι η ελληνική αγορά για λόγους ιστορικούς, παραδοσιακούς που έχουν σχέση με τη δομή της παραγωγής με την έλλειψη συνείδησης του παραγωγού, πράγματι πάσχει σε ό,τι αφορά την προσφορά σωστών υπηρεσιών και όπως είπα και προηγουμένως αυτός είναι ο βασικός λόγος -είμαι βέβαιος ότι και εσείς συμφωνείτε σ'αυτό- για τη χαμηλή ανταγωνιστικότητα τη διεθνή της ελληνικής οικονομίας στις εξωτερικές αγορές. Δεν πάσχουμε από τιμές, πάσχουμε από ποιότητες. Και εκεί ακριβώς, στη βελτίωση της ποιότητας στοχεύει αυτή η πρόταση νόμου που έχει καταθέσει το ΠΑΣΟΚ.

   Σ'ό,τι αφορά τα γενικότερα θέματα της αγοράς δεν πρόκειται να επανέλθω μετά τις κάποιες επισημάνσεις και τις δικές σας απαντήσεις, απλώς θέλω να θυμίσω ότι τώρα έχουμε θερινό τμήμα, δεν υπάρχει η δυνατότης της επερωτήσεως, τον περασμένο χρόνο είχαμε δύο μεγάλες συζητήσεις για θέματα οικονομίας και αγοράς στα οποία νομίζω ότι κάναμε μια εκτενή κριτική της Κυβέρνησης και ασφαλώς  θα επανέλθουμε και του χρόνου όταν με το καλό αρχίσει η Ολομέλεια. Κατά συνέπεια, μπορούμε να παραπέμψουμε τη συζήτηση αυτή σε μια επόμενη συζήτηση και ασφαλώς σε κάποια ίσως τηλεοπτική συζήτηση, από τις οποίες δεν βλέπω ούτε εσείς ούτε εγώ να λείπουμε, άρα είμαι στη διάθεσή σας και στη διάθεση οποιωνδήποτε θέλουν να μας καλέσουν, για να έχουμε μια εκτενή αναφορά στο μείζον αυτό θέμα της αγοράς. Βεβαίως δεν μπορώ να αποφύγω τον πειρασμό να παραπέμψω χωρίς να την αναφέρω στην ανακοίνωση του εμπορικού συλλόγου, των εμπόρων της Αθήνας που είναι θα έλεγα, αρκετά καταδικαστική σε ό,τι αφορά την πολιτική στην αγορά, το αφήνω όμως διότι πράγματι δεν αναφέρεται στην παρούσα συζήτηση.  Πριν κλείσω, θα ήθελα να κάνω και μια άλλη επισήμανση στον τρόπο με τον οποίο αναπτύξατε την αγόρευσή σας. Είχα την εντύπωση ότι δεν μιλούσε ο κύριος Υπουργός Ξαρχάς, αλλά κάποιος κακόπιστος άγνωστος Χ γιατί λέγατε κάθε φορά "δεν το λέω εγώ αλλά  κάποιος κακόπιστος θα έλεγε" αλλά αν μέτρησα το χρόνο της ομιλίας σας θα έλεγα ότι 15 περίπου λεπτά μιλούσε ο Υπουργός κ. Ξαρχάς και 15 περίπου λεπτά μιλούσε ο κακόπιστος άγνωστος Χ. Ίσως θα θέλατε να αποκαλύψετε την ταυτότητά του σε κάποια στιγμή της διαδικασίας και νομίζω ότι θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμο για τους Βουλευτές, οι οποίοι είναι εδώ παρόντες.

   Για την πρόβλεψη του πληθωρισμού, τα Πρακτικά υπάρχουν, δεν τα έχω πρόχειρα, η δική μου πρόβλεψη για τον πληθωρισμό του 1990 ήταν 25%. Αυτό είπα εγώ εδώ, μετρώντας τις επιπτώσεις των διαφόρων μέτρων. Τώρα εάν προέκυψε 22,8% - 27%, μπορεί να είχα προσθέσει 2% στο 25% εάν είχατε κάνει τη διολίσθηση της δραχμής, η οποία θα προέκυπτε με βάση την τάση του παρελθόντος. Δεν κάνατε όμως τη διολίσθηση η οποία ήταν αναγκαία για να διασφαλίσετε την ανταγωνιστικότητα της εθνικής παραγωγής στο εξωτερικό, οπότε αυτές οι δύο μονάδες από τις τιμές των εισαγωμένων αφαιρέθηκαν και το 25% ήταν η πρόβλεψη η βασική που έκανα με βάση τα μέτρα εσωτερικής πολιτικής τα οποία είχατε λάβει. Εάν προέκυψε 22,8% θα έλεγα ότι το 2,2% δεν είναι τεράστια απόκλιση και νομίζω ότι δεν πρέπει να είσθε τόσο υπερήφανος διότι η πρόβλεψη αυτή δεν επαληθεύτηκε πλήρως, αλλά υπάρχει η απόκλιση του 2,2%, διότι το 2,2% δεν μετράει τίποτε άλλο παρά την τεράστια ύφεση της οικονομίας. Γνωρίζετε πολύ καλά ότι ο κ.   Παλαιοκρασσάς ο αγαπητός συνάδελφός σας επί των οικονομικών διαμαρτύρεται ότι τα φορολογικά έσοδα υστέρησαν γιατί η ύφεση της αγοράς της οικονομίας ήταν μεγαλύτερη απ'αυτήν που είχε προβλέψει η Κυβέρνηση με αποτέλεσμα να μην υπάρχουν τα έσοδα εκείνα τα φορολογικά, τα οποία είχε προβλέψει στον προϋπολογισμό. Άρα η πάρα πολύ μεγάλη ύφεση, η κρίση που έχει η οικονομία εξηγεί και την ελαφρά απόκλιση του πληθωρισμού προς τα κάτω σε σχέση με τη δική μας αντικειμενική θα έλεγα πρόβλεψη.

   Κατά συνέπεια, δεν θα έλεγα ότι αυτό το συγκεκριμένο σημείο της οικονομικής πολιτικής και των αποτελεσμάτων της πολιτικής σας πρέπει να σας δίνει μια πολύ μεγάλη περηφάνεια και ευχαρίστηση.

   Και καταλήγω σε μια τελική αναφορά, την οποία κάνατε σε ό,τι αφορά τη συνολική συζήτηση των δύο νομοσχεδίων. Αναφερθήκατε και πράγματι έτσι έγινε, σε μια επικοινωνία μας τηλεφωνική με δική σας πρωτοβουλία χθες το πρωί όπου πράγματι μου θέσατε το θέμα, με κάποιο δικονομικό ερωτηματικό, αν μπορούσαμε να συνεκδικάσουμε, αν μπορώ να το πω έτσι, τις δύο υποθέσεις το δικό σας νομοσχέδιο και τη δική μας πρόταση νόμου.

   Σας απήντησα ότι και εγώ το σκέφτηκα και εγώ το συζήτησα με συναδέλφους και διεπίστωσα ότι αυτό δεν μπορούσε να γίνει, για να μην νοθευτεί το δικαίωμα της αντιπολίτευσης του ΠΑΣΟΚ και του Συνασπισμού και του ΚΚΕ και υμών μεθαύριο να προτείνετε νόμους. Γιατί σε κάθε πρόταση νόμου θα μπορούσε η εκάστοτε κυβέρνηση να προσπαθεί να συγχωνεύσει το δικό της νομοσχέδιο και βέβαια, να επικρατήσει το δικό της νομοσχέδιο σε σχέση με τη πρόταση νόμου, γιατί η Κυβέρνηση με τη Συμπολίτευση έχει την πλειοψηφία.

   Όμως, επειδή συμφωνώ στην ουσία μαζί σας και σας είπα στο τηλέφωνο ότι και εγώ υπέθεσα ότι θα μου φέρνατε το θέμα, πριν μου το θέσετε τηλεφωνικά το συζήτησα, εν αναμονή της επικοινωνίας μας, για να έχω διαμορφώσει άποψη, για να μη σας πω ότι κοιτάξτε θα το δω και θα σας πάρω τηλέφωνο και με τους συναδέλφους του κόμματός μου εδώ στο Κοινοβούλιο.  Σας προτείνω, λοιπόν, το εξής, κύριε Υπουργέ, αν και φοβάμαι ότι δεν υπάρχει πλέον έδαφος για μια τέτοια συνεννόηση. Εάν είσαστε σύμφωνος στο κεφάλαιο 6, όχι ενδεχομένως με την ακριβή διατύπωση την οποία έχουμε εμείς για τις ενώσεις καταναλωτών, -εγώ θα δεχόμουν να περιορίσουμε κάπως τα δικαιώματα, τα οποία αναγράφονται στο δικό μας κεφάλαιο 6, θα δεχόμουν, επίσης, να σφίξουμε κάπως τις προϋποθέσεις συγκροτήσεως των διαφόρων ενώσεων, γιατί δέχομαι ότι υπάρχουν κίνδυνοι καταστρατηγήσεως των δικαιωμάτων τους, εκεί νομίζω ότι θα μπορούσαμε να βρούμε ένα κοινό έδαφος, αλλά να υπάρχουν δικαιώματα αγωγής στα ονόματα των μελών και βεβαίως, το θέμα της συλλογικής αγωγής για ευρύ φάσμα θεμάτων- τότε θα μπορούσαμε να ψηφίσουμε την πρόταση νόμου του ΠΑΣΟΚ κατ' αρχήν ομοφώνως σ'αυτήν την Αίθουσα και να αναβάλουμε τη συζήτηση κατ'άρθρον  για την τελευταία Πέμπτη του επομένου μηνός. Έτσι θα παρεμβληθεί η συζήτηση του δικού σας σχεδίου νόμου, οπότε θα μπορούσε να γίνει μία συγχώνευση των δύο κειμένων σ' ό,τι αφορά βέβαια το νομικό τεχνικό σκέλος, τα πρώτα κεφάλαια, όπου, όπως είπα, οι εργασίες και οι επεξεργασίες είναι θαυμάσιες και από τις δύο πλευρές και το δικό σας έχει και το προτέρημα του προσφάτου, του πλέον νέου σε σχέση με το δικό μας, εφ' όσον όμως γίνει δεκτό ότι οι ενώσεις καταναλωτών έχουν αυτά τα δικαιώματα τα οποία θέλουμε να θεσπίσουμε εμείς με την πρόταση νόμου. Εφ' όσον, λοιπόν, στη συζήτηση του δικού σας σχεδίου νόμου τα βρίσκαμε, στη βάση αυτή που είπα, με τη δομή και φιλοσοφία της δικής μας πρότασης νόμου, τότε εμείς θα ψηφίζαμε μαζί σας ένα κοινό νομοσχέδιο και θα παρήρχετο η ανάγκη να επανέλθει αυτή η πρόταση νόμου τη τελευταία Πέμπτη του επομένου μηνός.
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   Όμως, προβλέπω ότι δεν θα δεχθείτε τη πρόταση αυτή, γιατί είδα ότι είσαστε απόλυτα, κάθετα -να χρησιμοποιήσω την έκφραση- αντίθετος προς την οποιαδήποτε δικαιοδοσία δικαστική των ενώσεων καταναλωτών. Οπότε αυτή η πρόταση ας παραμείνει για τα Πρακτικά απλώς, για να δείξω ότι εμείς το κόμμα της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης είμαστε απόλυτα ανοικτοί σε συναινετικές διαδικασίες, εφ'όσον, με τέτοιες συναινετικές διαδικασίες, μπορούμε να εξασφαλίσουμε το καλύτερο αποτέλεσμα για τον Έλληνα καταναλωτή, για τον Έλληνα πολίτη.

   Ευχαριστώ πολύ.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δημήτριος Φράγκος): Μήπως ο έτερος εκ των κυρίων εισηγητών θέλει το λόγο;

   ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΥΓΕΡΙΝΙΔΗΣ: Όχι, κύριε Πρόεδρε.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δημήτριος Φράγκος): Ο κ. Αραβανής έχει το λόγο.

   ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΑΡΑΒΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, μόνο δυο-τρεις παρατηρήσεις, γιατί δεν έχει νομίζω νόημα μία εκτενέστερη αναφορά, όπως πάει η συζήτηση.

   Το πρώτο σημείο είναι το εξής. Είπε ο κύριος Υπουργός, αναφερόμενος στις ενώσεις, ότι υπάρχουν αντιδράσεις, τι λέει η ΓΕΣΕΒΕ.Εγώ διάβασα τις θέσεις της ΓΕΣΕΒΕ και του Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Αθηνών για το σχέδιο νόμου και αρκετές άλλες θέσεις. Πραγματικά, δεν βρήκα πουθενά η ΓΕΣΕΒΕ να αντιδρά  στην ίδρυση  και στο να δοθούν τα συγκεκριμένα δικαιώματα στις ενώσεις καταναλωτών. Δεν μπορεί, λοιπόν, να είναι επιχείρημα για την απόρριψη οι θέσεις και οι αντιδράσεις της ΓΕΣΕΒΕ, που εκφράζει βεβαίως τους μεσαίους και μικρούς παραγωγούς και εμπόρους. Φαίνεται ότι διαφωνεί η Κυβέρνηση και χρησιμοποιεί τις θέσεις της ΓΕΣΕΒΕ σαν επιχείρημα.

   Πρέπει νομίζω να ειπωθεί ανοικτά και καθαρά αυτό. Δεν διαφωνούν, λοιπόν, οι μεσαίοι, διαφωνούν φαίνεται τα μεγάλα συμφέροντα, κυρίως. Και δεν είναι σωστό αυτό που επίσης είπε ο κύριος Υπουργός, ότι η δύναμη που θα αποκτήσουν οι καταναλωτές θα στραφεί σε βάρος των μικρών παραγωγών, χωρίς κανείς να αποκλείει και αυτό να γίνει.

   Μιλώντας πριν, είπα ότι βασική ευθύνη και υποχρέωση για την προστασία των καταναλωτών έχει η Κυβέρνηση, έχει το κράτος. Και δεν μπορεί να την αφήσει στις ενώσεις. Και πρέπει αυτόν το ρόλο να τον παίξει και όχι να τον μεταβιβάσει, κάνοντας συγκεκριμένη πολιτική, παίρνοντας συγκεκριμένα μέτρα. Αυτό είναι το πρώτο σημείο.

   Το δεύτερο σημείο έχει να κάνει με το ότι πρέπει και ο μικρός παραγωγός να προστατευθεί, ιδιαίτερα απέναντι σε μεγάλους καταναλωτές.  Είναι μια πάρα πολύ σοβαρή πλευρά και κανείς δεν νομίζω να λέει ότι θα πρέπει πραγματικά οι παραγωγοί και ιδιαίτερα οι μικροί και αυτοί να μην προστατευθούν.

   Το τρίτο σημείο είναι, να μην αποκλείει τη δυνατότητα να αξιοποιηθεί η δύναμη που θα αποκτήσουν προοπτικά οι καταναλωτές μέσα από το δυνάμωμα του κινήματος τους εις βάρος των μεγάλων παραγωγών, πολυεθνικών κλπ.

   Το δεύτερο σημείο έχει να κάνει μ'αυτό που είπε ο κύριος Υπουργός -και μπορεί να έχει και δίκιο δεν έχω αντίρρηση -ότι στάλθηκε το σχέδιο νόμου στο Συνασπισμό, όταν και εμείς συμμετείχαμε. Δεν είχα ευθύνη γι'αυτό και δεν το ξέρω. Μπορεί να είναι έτσι, δεν θέλω να το αμφισβητήσω. Και πραγματικά, μπορεί και να μην πήρε τότε προτάσεις του Συνασπισμού, όταν του το είχε στείλει. Θέλω να πω όμως ότι πάρα πολλοί άλλοι έδωσαν προτάσεις και η ΓΕΣΕΒΕ και τα επιμελητήρια και οι εμπορικοί σύλλογοι και οι ενώσεις καταναλωτών. Δεν είδα όμως οι θέσεις και οι απόψεις τους να αξιοποιηθούν και να αποτυπωθούν με τη μορφή άρθρων στο σχέδιο νόμου που η Κυβέρνηση ετοίμασε. Και αυτό είναι το πρόβλημα.

   Βεβαίως, υπάρχει το στοιχείο ότι φθάσαμε εδώ που φθάσαμε σήμερα, να έχουμε μια πρόταση νόμου, να συζητάμε και ένα σχέδιο νόμου, που έρχεται την επόμενη εβδομάδα, που οπωσδήποτε αν υπάρξει μια σύνθεση των θετικών διατάξεων των δύο, θα υπάρξει ένα πολύ θετικό αποτέλεσμα. Και πρέπει σ'αυτο ακριβώς ο κύριος Υπουργός να απαντήσει σήμερα. Και βεβαίως, να δεχθεί την πρόταση ότι μια τέτοια προσπάθεια πρέπει να γίνει.

   Τέλος, να πω ότι έκαναν μια αναφορά -και άλλοι συνάδελφοι εδώ- σε πολλές άλλες πλευρές του θέματος της προστασίας του καταναλωτή, ιδιαίτερα της οικονομικής προστασίας. Κατά τη συζήτηση του σχεδίου νόμου θα γίνει οπωσδήποτε πολύ πιο αναλυτική τοποθέτηση και σ'αυτά ακριβώς δεν τοποθετήθηκε ο κύριος Υπουργός.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δημήτριος Φράγκος): Κύριοι συνάδελφοι, δεν υπάρχει άλλος συνάδελφος που να ζητά το λόγο για να δευτερολογήσει.

   Ο κύριος Υπουργός έχει το λόγο.

   ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΞΑΡΧΑΣ (Υπ. Εμπορίου): Κύριοι συνάδελφοι, λίγα πράγματα θα πω για να απαντήσω σε όσα έθεσαν δευτερολογώντας ο κ. Παπαντωνίου και ο κ. Αραβανής.

    Χαίρομαι που δέχεται -δεν μπορούσε άλλωστε να κάνει αλλιώς- τις συμπτώσεις. Εγώ δεν τις ερμηνεύω. Πάντως, οι συμπτώσεις υπάρχουν και ο καθένας ας βγάλει τα συμπεράσματά του. Όμως, κύριε Παπαντωνίου, κάπου και εμένα με αδικήσατε αλλά και τον εαυτόν σας, όταν αναφερθήκατε στη διαδικασία της τελευταίας Πέμπτης του προηγουμένου μηνός, όταν ματαιώθηκε η συζήτηση της πρότασής σας.

   Εγώ, όπως το συνηθίζω άλλωστε, ήμουν εδώ στην ώρα μου και πριν από την ώρα μου. Ήμουν πριν από τις 10.00' εδώ. Σας πληροφορώ ότι ρωτήθηκα όταν πλησίαζε περίπου 10.30'και είπα "θα περιμένω". Αλλά όταν ο Πρόεδρος της Βουλής έλυσε τη συνεδρίαση ήταν 10.40'. Και βεβαίως, είχαν περάσει 40 λεπτά χωρίς να υπάρχει καμία ειδοποίηση. Εάν υπήρχε σε μένα, καμία αντίρρηση να το κρατούσα. Αλλά από κει και πέρα το ξέρετε και εσείς το ξέρει και ο καθένας συνάδελφος, ο χρόνος για όλους μας, δεν μας δίνει τέτοια πολυτέλεια, να περιμένουμε, την ώρα μάλιστα που δεν ξέρουμε γιατί περιμένουμε.

   Εγώ, λοιπόν, περίμενα εδώ 40'λεπτά και έχω την αξίωση αυτό να μου το αναγνωρίσετε, κύριε Παπαντωνίου και όχι να το στρέφετε εναντίον μου. Αυτό ήταν κομψό. Κομψό δεν ήταν να με κάνετε να περιμένω.

   Έχω μια απορία που έχει σχέση με τις συμπτώσεις. Είχατε εργαστεί πριν και είχατε ολοκληρωμένο νομοσχέδιο, το οποίο έχετε καταθέσει. Γιατί δεν επανακαταθέσατε το νομοσχέδιο τον Οκτώβριο, που ήταν αναμφισβήτητα πιο ολοκληρωμένο και έχετε αυτήν την πρόταση η οποία από το ίδιο το κείμενό της και αν τη συγκρίνετε με το νομοσχέδιο το δικό μου ή το δικό σας, το προηγούμενο, φαίνεται πόσο έχει πρόχειρα εσπευσμένα γραφεί. Αυτό πάλι οδηγεί τον ερμηνευτή των συμπτώσεων σε συμπεράσματα, τα οποία δεν σας βοηθάνε.

   ΓΙΑΝΝΟΣ ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ: Το ίδιο είναι, κύριε Υπουργέ.

   ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΞΑΡΧΑΣ (Υπ.Εμπορίου): Δεν είναι το ίδιο, κύριε Παπαντωνίου και το ξέρετε.

   Χρησιμοποιήσατε ένα ατυχές παράδειγμα αναφερόμενος στο δελτίο Τύπου που έκανε χθες ο Εμπορικός Σύλλογος Αθηνών και επισημαίνει την πράγματι όχι ευχάριστη κατάσταση στην αγορά. 

   Νομίζω ότι ήταν ατυχές το παράδειγμα και εσείς τουλάχιστον δεν έπρεπε να το πείτε. Εμείς το συνομολογούμε. Ποιος λέει ότι η αγορά περνάει σήμερα τις καλλίτερες μέρες της; Αλλά θα πρέπει να δούμε από εκεί και πέρα γιατί δεν περνάει τις καλλίτερες μέρες της η αγορά. Θα πρέπει να δούμε γιατί αναγκάζεται η Κυβέρνησή μας να κάνει αυτήν την αντιπληθωριστική πολιτική, συνεπεία της οποίας υποφέρει η αγορά. Θέλετε να τα κουβεντιάσουμε όλα αυτά τα πράγματα; Επαναλαμβάνω ότι δεν θα βοηθούσαν αυτήν την ώρα και δεν το εξετάζω αν θα βοηθούσαν σε εμένα ή σε σας, αλλά δεν θα βοηθούσαν γενικά τον Τόπο μας.

   Όμως, σας είπα και πριν, δεν είναι μακριά ο Οκτώβρης, θα την κάνουμε αυτή τη συζήτηση και ενδεχομένως θα κάνουμε και την άλλη συζήτηση -καμία αντίρρηση από μένα, εγώ θα το επιζητήσω και από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης- για να δούμε γιατί ο Εμπορικός Σύλλογος έκανε αυτό το δελτίο γιατί η αγορά μας έφθασε εκεί που έφθασε και ποιος πρέπει να απολογηθεί γι' αυτό.

   Όσο για το θέμα που καταναλώσατε πολύ χρόνο, είπατε ότι εγώ δεν πρέπει να είμαι υπερήφανος για τη δική σας πρόβλεψη για τον πληθωρισμό που πέσατε έξω. Δεν διεκδικώ εγώ δάφνες που σας ανήκουν, άλλωστε δε μιλάμε για μένα, μιλάμε για σας. Δεν έκανα εγώ την πρόβλεψη, την πρόβλεψη την κάνατε εσείς. Θα θυμάστε πολύ καλά που με προκαλέσατε τότε όλοι οι επερωτώντες για να σας πω ποιες είναι οι δικές μου προβλέψεις και σας είπα ότι και αν τις είχα δεν θα ήταν σώφρων πράξη να 
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τις δημοσιοποιήσω. Εσείς όμως διακινδυνεύσατε και είπατε τότε ότι ο πληθωρισμός θα είναι 27%. Από εκεί και πέρα, αν πρέπει εσείς να είσαστε υπερήφανος ή κάποιος άλλος, είναι δικό σας το θέμα και δεν είναι δικό μου.

   Χαίρομαι και πρέπει να το επισημάνω -άλλωστε το είχα προεξοφλήσει- ότι επιβεβαιώσατε την τηλεφωνική συζήτηση που είχαμε, ακριβώς στην προσπάθειά μου να έχουμε ένα ολοκληρωμένο νομοθέτημα κάνοντας τη συζήτηση από κοινού. Δεν αμφισβήτησα τους λόγους και τα επιχειρήματά σας.

   Όσο για το θέμα των ενώσεων και της τελικής τύχης τους ειδικά ως προς το επίμαχο σημείο, είχα δηλώσει συζητώντας και με τον κ.Ακριτίδη -ο οποίος είναι ο εισηγητής του νομοσχεδίου από την πλευρά σας- στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή, ότι πράγματι είναι ένα θέμα που με προβληματίζει και ότι το κρατώ ανοικτό μέχρι την τελευταία στιγμή που θα το συζητήσουμε εδώ στο Τμήμα και όπως είδατε εξακολουθώ να ερευνώ το θέμα και σας ανέφερα και το σημερινό της συνέντευξης του επιτρόπου για τα θέματα της κατανάλωσης, που κάθε άλλο παρά ενθαρρυντικό είναι, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι το θέμα είναι κλεισμένο.

   Κύριοι συνάδελφοι, όπως και να' ναι, εγώ θέλω να χειρετίσω ως πολύ θετικό βήμα το γεγονός ότι έγινε η συζήτηση και από εσάς και από εμένα και πιστεύω ότι μπορούμε να διεκδικήσουμε τα πρωτεία σ` αυτό τον τομέα, να μπορέσουμε, ανεξάρτητα αν υπάρχει μια πρόταση από εδώ και μια ιδέα από την άλλη μεριά, να δώσουμε ένα νομοθέτημα ολοκληρωμένο, όσο γίνεται πιο σωστό, για να πετύχουμε το στόχο, που για μένα αποτελεί αμετακίνητη πεποίθηση, είναι στόχος κοινός όλων μας, είναι ο στόχος της προστασίας του ανώνυμου συμπολίτη μας.

   Δεν κατάλαβα γιατί ο κ. Αραβανής από τη μια μεριά αρνήθηκε ότι η ΓΕΣΕΒΕ έχει επιφυλάξεις ως προς αυτήν τη διάταξη και από την άλλη μου είπε ότι δεν είναι επιχείρημα να το χρησιμοποιώ, γιατί εγώ πρέπει να σκεφθώ τον καταναλωτή και δεν πρέπει να ανέχομαι πιέσεις ή να στέκομαι σε αντιδράσεις. Εγώ δεν κάνω ούτε το ένα, ούτε το άλλο. Έχω όμως χρέος να κοιτάξω και αυτόν τον μικρομεσαίο επαγγελματία και αυτός δικός μου και δικός σας άνθρωπος είναι.

   Θα ήταν λάθος μου και θα ήταν λάθος ολονών μας να σταθούμε από τη μια μεριά και να βλέπουμε προς την άλλη. Όλοι αυτοί δικοί μας άνθρωποι είναι. Επομένως, όλους πρέπει να τους δούμε με ενδιαφέρον και πού ο καθένας μπορεί να ζημιωθεί, ώστε να τον προστατεύσουμε. Βλέπω ότι στη δεύτερη θέση που διατυπώνετε, κάνετε ακριβώς το ίδιο και φυσικά αναιρείτε την πρώτη, ότι και ο μικρός πρέπει να προστατευθεί. Βεβαίως, αυτό είπα.

   Όταν είπα εγώ ότι εκείνος που σε μια περίπτωση καταστρατήγησης των δικαιωμάτων του από την Ένωση -περίπτωση πολύ πιθανή- θα είναι ο μικρός που θα υποφέρει, δεν εννοούσα ότι θα στραφεί η Ένωση μόνο εναντίον του μικρού και όχι εναντίον του μεγάλου. Αλλά ο μεγάλος δεν πονάει. Και σας ανέφερα ένα παράδειγμα της Κόκα-Κόλα. Αν στραφεί σε έναν μεγάλο, θα νοιώσει, όπως το βόδι το τσίμπημα ενός κουνουπιού. Ένας μικρός όμως μπορεί να καταστραφεί. Και έχουμε χρέος κι εσείς κι εγώ και όλοι μας να τον σκεφθούμε. 

   Αναφερθήκατε επίσης στις προτάσεις και στην κοινή συζήτηση. Τα είπαμε αυτά κατά κόρον, είδατε πώς είχαν τα πράγματα κι εγώ δεν είμαι από εκείνους που σ` αυτά τα πράγματα είχα παρωπίδες. Όταν συζήτησα το νομοσχέδιο στη Διαρκή Κοινοβουλευτική Επιτροπή -δράττομαι της ευκαιρίας να εκφράσω τις ευχαριστίες μου στο συνάδελφο κ. Ακριτίδη, που ήταν ο εισηγητής από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ, ο οποίος δούλεψε και μελέτησε πολύ το νομοσχέδιο- δέχθηκα πάρα πολλές από τις προτάσεις, γιατί ήταν προτάσεις που βελτίωναν το νομοσχέδιό μου. Υποθέτω ότι κάναμε πάρα πολύ καλή δουλειά. Έχουμε βέβαια μερικά ανοιχτά θέματα, που θα τα συζητήσουμε και μεθαύριο.

   Νομίζω ότι ύστερα από όλα αυτά, δεν μπορώ να δεχτώ την πρόταση, αλλά ήδη και μέχρι εκεί που φτάσαμε, νομίζω ότι είναι ένα θετικό βήμα και θα έχουμε όλη την ευκαιρία -κρατήστε κι εσείς τις δυνάμεις σας- την επόμενη εβδομάδα, που θα έρθει το νομοσχέδιο, να βοηθήσουμε για να βγάλουμε ένα πιο άρτιο και σωστό νομοθέτημα.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δημήτριος Φράγκος): Κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση επί της αρχής της προτάσεως νόμου για την "Προστασία του καταναλωτή" και κηρύσσεται το πέρας αυτής.

   Παρακαλώ να προχωρήσουμε στην ψηφοφορία.

    Οι αποδεχόμενοι την αρχή της προτάσεως νόμου, παρακαλώ να εγερθούν.

   (Εγείρονται οι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, του Συνασπισμού της Αριστεράς και της Προόδου και του ΚΚΕ)

   Παρακαλώ οι μη αποδεχόμενοι την αρχή της προτάσεως νόμου, να εγερθούν.

   (Εγείρονται οι Βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας)

   Προφανώς είναι περισσότεροι οι μη αποδεχόμενοι την αρχή της προτάσεως νόμου και συνεπώς η πρόταση νόμου για την "Προστασία του καταναλωτή" δεν έγινε δεκτή.

   Κύριοι συνάδελφοι, έχουν διανεμηθεί τα Πρακτικά της Πέμπτης 4 Ιουλίου 1991 και παρακαλώ για την επικύρωσή τους. Επικυρούνται;

   ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

   ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δημήτριος Φράγκος): Συνεπώς τα Πρακτικά της Πέμπτης 4 Ιουλίου 1991 επικυρώθηκαν.

   Στο σημείο αυτό με τη συναίνεσή σας θα λύσουμε τη συνεδρίαση.

   Με τη συναίνεση του Τμήματος και ώρα 13.40` λύεται η συνεδρίαση για τη Δευτέρα 29 Ιουλίου 1991 και ώρα 18.30` με αντικείμενο εργασιών του Τμήματος Νομοθετική Εργασία σύμφωνα με την ημερήσια διάταξη.

   Ο  ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                  ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ 
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